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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde
des S in H, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. Juli
1995, ZI. 114.004/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. Juli 1995 wurden die Antrage
des Beschwerdefuhrers vom 10. Mai 1994 und vom 5. September 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
unter anderem gemal3 8 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behérde
aus, gemal § 13 Abs. 1 AufG seien Fremde, die sich bei Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten haben, berechtigt, mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer
Bewilligung unter sinngemafer Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften zu
beantragen. GemaR § 6 Abs. 2 AufG sei der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor der Einreise nach
Osterreich zu stellen. Der Antrag auf Verlangerung kénne auch vom Inland aus gestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer habe wahrend seines Asylverfahrens nicht tGber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach
dem AsylG 1991 verfugt. Damit habe er sich sowohl im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes als auch
im Zeitpunkt seiner Antragstellung illegal im Bundesgebiet aufgehalten. Es sei dem BeschwerdefUhrer verwehrt, einen
Verlangerungsantrag im Sinne des § 13 AufG zu stellen. Die Voraussetzung der Antragstellung vom Ausland aus vor der
Einreise in das Bundesgebiet habe der Beschwerdefiihrer nicht erfllt. Die personlichen Verhéaltnisse des
Beschwerdefiihrers seien bei einer auf § 6 Abs. 2 AufG gestlitzten Entscheidung unbeachtlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer tritt der mafRgeblichen Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde, er habe die
abgewiesenen Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht vor seiner Einreise nach Osterreich gestellt,
nicht entgegen.

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (26. Juli 1995) hatte die belangte Behdrde § 6
Abs. 2 AufG in der Fassung der AufG-Novelle 1995, BGBI. Nr. 351, sowie die im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides in Kraft gestandene Verordnung BGBI. Nr. 408/1995 anzuwenden.

Weil der nach seinen eigenen Angaben (Seite 7 des Verwaltungsaktes) am 8. August 1992 eingereiste
Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag erst am 24. August 1992 eingebracht hat, kam ihm nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 7 Abs. 1 AsylG 1991 bis zur rechtskraftigen Beendigung seines Asylverfahrens im Juni
1994 zu. Selbst wenn der Beschwerdefihrer aber ein solches vorlaufiges Aufenthaltsrecht erworben hatte, ware fir
ihn nichts gewonnen. Aus dem Grunde des § 13 Abs. 2 AufG findet dessen Abs. 1 auf die in § 1 Abs. 3 und Abs. 4 leg. cit.
genannten Fremden, also auch auf solche, die aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt
sind, keine Anwendung. Eine auf 8§ 13 Abs. 1 AufG gestltzte Antragstellung auf (Verlangerung der)
Aufenthaltsberechtigung nach &8 7 Abs. 1 AsylG 1991 Uber den rechtskraftigen Abschluld seines Asylverfahrens hinaus
ist dem Asylwerber gemaf3 § 13 Abs. 2 AufG verwehrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. November 1995, ZI. 95/19/1153).
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Aber auch der bereits abgewiesene Asylwerber hat seinen Antrag betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
vor einer weiteren Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September
1995, ZI. 95/19/0187).

Insoweit der Beschwerdefiihrer meint, er sei zur Antragstellung im Inland berechtigt, weil er am 5. Juni 1995 eine
Fremde geehelicht habe, fir die ein Befreiungsschein ausgestellt worden seij, ist ihm zu entgegnen, dal3 gemalR § 3Z. 3
der Verordnung BGBI. Nr. 408/1995 lediglich solche Familienangehdrigen von Personen, fur die ein Befreiungsschein
ausgestellt ist, zur Antragstellung im Inland berechtigt sind, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten. Die Erfullung dieser
Voraussetzung wird vom Beschwerdefuhrer nicht einmal behauptet. Wenn er meint, er sei durch den Inhalt des
angefochtenen Bescheides in seinem durch Art. 8 MRK geschitzten Recht auf Privat- und Familienleben verletzt, ist
ihm zu entgegnen, dal} der Gesetzgeber der AufG-Novelle 1995 mit den Bestimmungen des § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG und
des § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG sowie der darin enthaltenen - von der Bundesregierung auch genltzten -
Verordnungsermachtigung jedenfalls in Ansehung von Angehdrigen von Fremden, fir die ein Befreiungsschein
ausgestellt wurde, bereits auf die durch die in Rede stehende Bestimmung der Europdischen
Menschenrechtskonvention geschitzten Rechtsgiter Bedacht genommen hat. Gegen die in § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG
enthaltene Determinierung der Verordnungsermachtigung, wonach nur jene Familienangehdrigen von Inhabern einer
Arbeitserlaubnis zur Antragstellung im Inland erméchtigt werden kénnen, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten,
bestehen beim Verwaltungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken aus dem Grunde des Art. 8 Abs. 1 MRK
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 96/19/0161).

Der Rechtsauffassung des Beschwerdeflhrers, ihm sei eine Aufenthaltsbewilligung ungeachtet der Bestimmung des §
6 Abs. 2 AufG deshalb zu erteilen, weil er die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses des aufgrund des
Assoziierungsabkommens zwischen der EWG und der Tulrkei eingesetzten Assoziationsrates vom 19. September 1980
erfllle, ist entgegenzuhalten, dal gemal § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG Fremde, welche aufgrund unmittelbar anwendbarer
Rechtsakte der Europaischen Union in Osterreich Niederlassungsfreiheit genieRen, keine Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz bendtigen. In ein solcherart von einer Bewilligung im Sinne dieses Gesetzes unabhangiges
Aufenthaltsrecht ware durch den bekdmpften Bescheid nicht eingegriffen worden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30.
Janner 1996, ZI.95/19/1549). Aus der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefuhrten Verordnung des Bundesministers
flr Arbeit und Soziales, mit der die Gesamtzahl der unvollstandig beschaftigten und arbeitslosen Ausléander Uberzogen
wird (Bundeshochstzahliberziehungsverordnung), BGBI. Nr. 278/1995, kann fir seine aufenthaltsrechtliche Stellung
nichts abgeleitet werden.

Schon aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaflR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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