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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des K in H, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 9. Februar 1995, ZI. BauR-011393/1-1995 W&/Neu, betreffend Anrainereinwendungen gegen ein
Bauvorhaben, (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Bad Schallerbach, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Baubewilligungsansuchen vom 26. Juli 1993 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur
die "Adaptierung des ehemaligen Volksheimes fir Zwecke der Musikschule" auf ihrem Grundsttick Nr. 590/11 der
Katastralgemeinde S. Im bestehenden Flachenwidmungsplan ist dieses Grundstick als "Wohngebiet" ausgewiesen. Die
Bauplatzbewilligung hiefur wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 12. Janner 1960, die
Bewilligung zur Errichtung des auf diesem Grundstick befindlichen Volksheimes mit Bescheid vom 20. Juni 1966 erteilt.
Der bestehende, aus den 50-er Jahren stammende Bebauungsplan Nr. 1 "Bad Schallerbach/Mitte" enthdlt in bezug auf
das gegenstandliche Grundstick weder eine Festlegung der zulassigen Gebdudehdhen noch der einzuhaltenden

Fluchtlinien.

Dem hier zu beurteilenden Projekt liegt ein Einreichplan vom 6. Oktober 1993 zugrunde. Demnach sind im
bestehenden Gebdude Baumalnahmen fir den Betrieb einer Musikschule vorgesehen. Durch die UmbaumalRnahmen
bleiben die AulRenfluchtlinien des bestehenden Gebdudes unverandert. An der nérdlichen Langsseite des bestehenden
Gebadudes soll im Erdgeschol der offene Teil bis zur Halle geschlossen werden. Im Gbrigen sind im Erdgeschol3 sieben
als Klassen bezeichnete Raume geplant, anstelle der bisherigen Wohnung sind die Lehrerzimmer samt Archiv, Kiche
und Abstellraum vorgesehen. Die Eingangshalle mit dem Stiegenaufgang ins Obergeschol3 bleibt im wesentlichen
erhalten. In den Obergeschossen ist ebenfalls eine - hier nicht weiter relevante - rdumliche Umgestaltung im Inneren
des Gebdudes vorgesehen.

Das bestehende Gebaude ist mit einem Flachdach auf Hohe 8,60 m (absolut 319,68) ausgefuhrt (Nullinie Erdgeschol3
FuBbodenoberkante, absolut 311,08; Gehsteig -0,05, absolut 311,03). Projektsgemal soll nunmehr ein Satteldach in
Hohe von 3,50 m an der Sudostseite (3,30 m an der Nordwestseite) errichtet werden. An der stidostlichen Breitseite
des Gebaudes ist in Hohe von ca. 10 m eine die AulRenmauer um 1,5 m Uberragende Schleppgaupe geplant. Die
Traufenhodhe betragt 8,78 m (319,86) an der Stdostseite (8,60 m bzw. 319,68 an der Nordwestseite), die Firsthéhe an
der SiUdostseite 12,28 m (323,36) und an der Nordwestseite 12,08 m (323,16). Diese Hohen werden vom
gegenstandlichen Objekt nicht berthrt.

An der Sudostseite des dort an die ca. 7,5 m breite offentliche Verkehrsflache Grundstick Nr. 590/49 grenzenden
Grundstickes Nr. 590/11 sollen projektsgemal? Stellplatze errichtet werden. Gegenuber dem nérdlichsten Grenzpunkt
des Grundstlckes Nr. 590/11 mundet in nahezu rechtem Winkel in die 6ffentliche Verkehrsflaiche Grundstlick Nr.
590/49 ein Weg von Nordosten kommend, welcher mit der vorbezeichneten offentlichen Verkehrsflache eine
sogenannte T-Kreuzung bildet.

Das Grundstuck Nr. 590/12 des Beschwerdeflhrers grenzt im Stdosten an diesen Weg und im Stdwesten an die
offentliche Verkehrsflache Grundstliick Nr. 590/49. Der nérdlichste Punkt des Grundstlickes Nr. 590/12 ist vom
stdlichsten Eckpunkt des Grundstlickes Nr. 590/11 ca. 10 m entfernt (geringste Entfernung beider Grundsticke). Vom
nordlichen Eckpunkt des Grundstlickes Nr. 590/11 ist das gegenstandliche Gebdude ca. 7 m entfernt.

Der Beschwerdefuhrer ist zu der fur den 26. Juli 1994 anberaumten Bauverhandlung nicht erschienen, da ihm die
Ladung durch Hinterlegung erst am 25. Juli 1994 zugestellt worden ist.

Mit Schreiben vom 27. Juli 1994 teilte der Beschwerdefiihrer dem Burgermeister der mitbeteiligten Partei mit, daR er
erst an diesem Tage von der Bauverhandlung Kenntnis erlangt habe und damit die Verstandigungsfrist nicht
eingehalten worden sei. Er beantragte die Durchfiihrung einer neuerlichen Verhandlung.

Mit Schreiben vom 18. August 1994 nahm der Burgermeister der mitbeteiligten Partei gegenliber dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis, dal die an den Beschwerdefihrer gerichtete Kundmachung der Bauverhandlung "auf
keinen Fall so zeitgerecht erfolgt" ist, "daR Sie rechtzeitig und vorbereitet zur mindlichen Verhandlung erscheinen
hatten kdnnen. Da der Baubewilligungsbescheid noch nicht erlassen wurde, wird lhnen die Mdglichkeit zur Abgabe
einer nachtraglichen Stellungnahme bis spatestens 13. September 1994 eingeraumt. Der Bauplan und die
Baubeschreibung liegen bis zu diesem Tage zu ihrer Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden beim hs.
Marktgemeindeamt auf. Weiters wird Ihnen die Moglichkeit eingerdumt, am Dienstag, 13. September 1994, 14.00 Uhr,
beim Marktgemeindeamt Bad Schallerbach, personlich zu erscheinen oder einen mit der Sachlage vertrauten und
schriftlich bevollmachtigten, eigenberechtigten Vertreter zu entsenden. Zu diesem Zeitpunkt sind auch der
Bausachverstandige des Marktgemeindeamtes Bad Schallerbach, sowie der planende Architekt anwesend, die lhnen



far technische Ausklnfte zur Verfugung stehen. Es wird dadurch auch in lhrem Falle das Parteiengehor vor
Bescheiderlassung gewahrt, weshalb die Durchfihrung einer neuerlichen mundlichen Verhandlung nicht erforderlich
ist".

Mit Eingabe vom 5. September 1994 erhob der Beschwerdefuhrer folgenden
"Einspruch
Sehr geehrter Herr Burgermeister

Wiederum mufite festgestellt werden, dal3 in den Planen, welche Grundlage der Einreichung sind und daher
Dokumente darstellen, weder Traufen- noch Firsthéhen angegeben sind sowie weder die Grundgrenzen noch die
Abstande zu den Grundgrenzen eingezeichnet wurden.

Die Vermutung liegt sehr nahe, dal3 hier der Nachbar in seinen Rechten beschnitten werden soll und dies werde ich,
wenn es sein mul3, bis zum Obersten Gerichtshof verfolgen.

Ich verlange daher folgende Punkte:

1.

Die Eintragung samtlicher Traufenhéhen sowie der Firsthéhe im Schnittplan.

2.

Die Eintragung des bestehenden Gebdudes sowie die Nachbarabstande in einem Geometerplan

Dieser Geometerplan mufd von einem konzessionierten Geometer durchgefiihrt werden und muf3 Grundlage der

Baugenehmigung werden.
3.

Nach Fertigstellung der Bauarbeiten mussen von einem konzessionierten Geometer die Nachbarabstande sowie die
Traufen- und Firsthéhen in einem Geometerplan eingetragen bzw. dargestellt werden, damit die gesetzlichen

Bestimmungen kontrolliert werden kénnen.
4.

Das bestehende Gebaude muf im Grundri3 und Schnitt strichliert eingezeichnet werden und héhenmaRig festgelegt

werden.

Sollten diese geforderten Unterlagen nicht bis 19.9.1994 vorliegen, so mdchte ich bereits meinen Einspruch gegen das

geplante Bauvorhaben einbringen.

n

In der am 13. September 1994 in Anwesenheit des Bausachverstandigen und des Planverfassers durchgefuhrten

"Bauverhandlung" wendete der Beschwerdefihrer ein:
"Auf Grund der heutigen Vorlage des Einreichplanes vom 6.10.1993 wird meinerseits folgendes festgehalten:

Auf Grund des mir vorgelegten Einreichplanes vom 6.10.1993 ist im Lageplan M=1:1000 kein Abstand, weder zu

offentlichen noch zu privaten Grundstuicken eingetragen.

Im Grundrif3 bzw. Schnittplan ist nicht ersichtlich, welchen Abstand das Gebdude zu den Nachbargrenzen einhalt und

die dazu gehorige Firsthéhe fehlt ebenfalls zur Ganze.

AuBerhalb der Einreichplane wurde mir heute ein Plan vorgelegt, worin der stdwestliche Nachbarabstand 3,20 m
betragt und im Schnittplan ist die Firsthohe mit 12,28 (323,36) eingetragen. Daraus ergibt sich ein Nachbarabstand von

4,09 m, der somit unterschritten wurde.
Aus diesem Grund erhebe ich Einspruch gegen das geplante Bauvorhaben.

Auf Grund der vorhandenen Stellplatzsituation wird Einspruch gegen die in der Baubeschreibung festgelegten 10
Stellplatze erhoben, da auf Grund der gegebenen Situation sowie der Stellplatzverordnung in der jeweils geltenden

Fassung andere Richtlinien darstellt.



Sollte die Hohengestaltung des Gebdudes neu Uberarbeitet werden, so ist die Traufe mit maximal der im
Bautechnikgesetz 8 32 Abs. 2 b) einzuhalten.

Nach Rohbaufertigstellung muf? mir die Moglichkeit gegeben werden, dal3 diese HOhen von mir oder einem von mir
Beauftragten kontrolliert werden kdnnen. Eine MalRungenauigkeit von 5 cm wird toleriert.

Die Héhenmessung mull am tiefsten Punkt des anschneidenden Geldndes erfolgen, wobei dieser nicht der
vorhandene Gehsteig ist.

Nebenbei mochte ich festhalten, daR die Plane vom Grundeigentimer nicht unterfertigt wurden und beim

Planverfasser nur der Stempel teilweise vorhanden ist.

Im Lageplan ist kein Nordpfeil ersichtlich, somit kénnen meinerseits die Himmelsrichtungen nur angenommen werden.

n

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 27. Oktober 1994 wurde die "Baubewilligung fur die
Adaptierung des ehemaligen Volksheimes fir Zwecke der Musikschule auf dem Grundstick Nr. 590/11, KG S,
entsprechend dem bei der miundlichen Bauverhandlung aufgelegenen und als solchen gekennzeichneten Bauplan des
Arch. Dipl.-Ing. H, Bad Schallerbach, vom 26. 7. 1993 bzw. 6. 10. 1993," unter Vorschreibungen erteilt. Die in der
Niederschrift vom 13. September 1994 vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Einwendungen bezuglich der Abstande
des Gebdudes zu den Nachbargrundgrenzen und der vorhandenen Stellplatzsituation wurden im Grunde des § 50 BO

als unzulassig zurlickgewiesen bzw. als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Partei vom 22. Dezember 1994 im Grunde des8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und die Einwendungen des

Beschwerdeflihrers wurden

a)
hinsichtlich des Einwandes, Herr K ware dem Bauvorhaben nicht entsprechend beigezogen worden,
hinsichtlich der Forderung nach Abhaltung einer neuerlichen Bauverhandlung,

hinsichtlich des Einwandes, dafl Abstands- und Ho6henvorschriften nicht eingehalten wurden, hinsichtlich der
Behauptung, es waren im Erstbescheid keine entsprechenden Auflagen enthalten und

hinsichtlich der Mangelhaftigkeit des Planes, als unbegrindet abgewiesen,

b)

hinsichtlich der Einwande, betreffend PKW-Stellplatze als unzulassig zurtickgewiesen und
o

hinsichtlich des Einwandes einer Wertminderung auf den Zivilrechtsweg verwiesen."

Mit Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 9. Februar 1995 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben und ausgesprochen, dald der Beschwerdefihrer durch den
von ihm bekampften Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 22. Dezember 1994 in seinen Rechten
nicht verletzt wurde. Der BeschwerdefUhrer sei zwar als "Ubergangene Partei" zu betrachten, es habe jedoch keiner
neuerlichen Bauverhandlung bedurft, da der GUbergangene Nachbar kein Recht auf die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung besitze. In seinen "Einspruichen" gegen das Bauvorhaben habe der Beschwerdeflhrer in erster Linie die
Planqualitat der Bauplane bemangelt, jedoch nicht naher prazisiert, in welchem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht er
sich tatsachlich fur beschwert erachte. Erst in der Berufung sei konkretisiert worden, daR im Hinblick auf die
vorgegebene Gebdudehdhe bzw. die Abstande zu den Grundgrenzen eine unmittelbare Einwirkung auf die
Liegenschaft des Beschwerdefihrers befirchtet werde. Durch die vorgesehenen UmbaumalRnahmen blieben jedoch
die AuRBenfluchten im wesentlichen unverandert, lediglich an der Nordseite werde der Riicksprung im Erdgeschol3 bis
zur Halle geschlossen. Uber dem Gebdude werde anstelle des derzeitigen Flachdaches ein Satteldach ausgefiihrt,
wobei der Ostliche Abschlul’ eine Abwalmung erhalte. An der Nordseite des Gebaudes blieben nach den Feststellungen
des Bausachverstandigen zwolf Stellplatze - wie bisher - erhalten, durch die Umbaumalinahmen bleiben auch die

Abstande zu den Nachbargrenzen wie bisher die gleichen. Durch den gegenstandlichen Zubau wirden weder die
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Bestimmungen Uber die hdchstzuldssige Anzahl von Geschossen noch Uber die einzuhaltenden Abstande gemal3 8 32
Abs. 2 und 3 BO verletzt. Bei einer - durch den Beschwerdefuhrer in seinem Schreiben vom 11. Oktober 1994 aul3er
Streit gestellten - Gesamthdhe (Firsthéhe) von 11,60 m belaufe sich der gemal3 § 32 Abs. 2 lit. b BO einzuhaltende
Mindestabstand auf Bauplatzgrenzen auf ca. 3,87 m. Dieser gesetzliche Mindestabstand werde aber beim vorliegenden
Bauvorhaben insofern gewahrt bzw. bleibe er unverandert, als zufolge der Baubeschreibung der Abstand des
bestehenden Gebdudes zur westlichen Nachbargrundgrenze 4,5 m, zur dstlichen 4 m und zur sidlichen Grundgrenze
8 m betrage. Das subjektiv-6ffentliche Recht des Einschreiters auf Einhaltung der baurechtlich zuladssigen
Gebaudehdhen werde daher keinesfalls verletzt, weshalb es sich erlbrige, auf die - im Ubrigen erst im
Rechtsmittelverfahren aufgestellten - Behauptungen betreffend Beschattung des Nachbargrundstlickes oder
Beschneidung des Lichteinfalles naher einzugehen. Beizupflichten sei der Baubehdrde zweiter Instanz in diesem
Zusammenhang auch bei der Feststellung, dal? die Festlegung der Gebdudehdhe durch einen befugten Geometer - wie
vom Beschwerdefiihrer gefordert - in den Bauvorschriften keinerlei Grundlage finde. Die Vorschriften Gber die
Schaffung von Stellplatzen liege nicht im Interesse der Nachbarschaft, mége auch der Nachbar bei Fehlen
ausreichender Anlagen hievon betroffen sein. Sollten aber Fahrzeuge rechtswidrig auf Nachbargrundstiicken
abgestellt werden, biete das Privatrecht wirksame Abhilfe dagegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Nichterteilung der von der mitbeteiligten Partei beantragten Baubewilligung
verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer wiederholt zunachst sein im Verwaltungsverfahren vorgetragenes Argument, als
Ubergangenem Nachbarn stiinde ihm ein Recht auf Durchfiihrung einer neuerlichen mundlichen Bauverhandlung zu.
Lediglich die Anwesenheit bei der mindlichen Verhandlung eréffne dem Nachbarn die uneingeschrénkte Moglichkeit,
unmittelbar an der Diskussion teilzuhaben und seine Einwendungen in diese einzubringen und nachtraglich zu
vertreten. Die Mdglichkeit einer nachtraglichen Stellungnahme biete keinesfalls einen gleichwertigen Ersatz fur die
Abwicklung einer miindlichen Bauverhandlung.

Gemald § 43 Abs. 1 der im Beschwerdefall anzuwendenden Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 (BO) ist bei der
Baubehorde um die Baubewilligung schriftlich anzusuchen.

Gemal § 47 Abs. 1 leg. cit. hat die Baubehorde Uber jedes Ansuchen nach § 43 - sofern dieses nicht gemaR § 45
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird - eine mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbindende mundliche
Verhandlung (Bauverhandlung) gemal? den & 40 ff AVG durchzufiihren, der mindestens ein Bausachverstandiger
beizuziehen ist. Zur Bauverhandlung sind jedenfalls die Parteien (insbesondere der Bauwerber, der Grundeigentimer,
die Miteigentimer, die Nachbarn und, sofern es sich nicht um bauliche Anlagen handelt, die keine regelmaRige
Verbindung mit oOffentlichen StraBen erhalten, die zustandige StralRenverwaltung), der Planverfasser und der
BaufUhrer, wenn er bereits bestimmt ist, zu laden.

Gemald § 46 Abs. 1 leg. cit. sind Nachbarn die Eigentimer (Miteigentimer) der Grundstlicke, die unmittelbar an jene
Grundstlcke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefihrt werden soll, und dartberhinaus jene
Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden
kdnnen. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentiimern gleichgestellt.

Die Bauverhandlung bildet den Kern des Baubewilligungsverfahrens und schafft die Grundlage fir die baubehdrdliche
Entscheidung. Die Durchfiihrung einer mindlichen Bauverhandlung an Ort und Stelle ist zwingend. Ihr Zweck ist die
Priifung des Bauansuchens und der Bauplane auf die Ubereinstimmung mit den baurechtlichen Vorschriften sowie die
Geltendmachung und Erérterung der Nachbarinteressen (vgl. hiezu Neuhofer-Sapp, Oberdsterreichisches Baurecht, 3.
Auflage, Seite 197 f).

GemalR § 41 Abs. 1 AVG hat die Anberaumung einer miundlichen Verhandlung durch persénliche Verstandigung der
bekannten Beteiligten zu erfolgen und wird nach Bedarf Uberdies noch durch Anschlag in der Gemeinde oder durch
Verlautbarung in der fur amtliche Kundmachungen der Behdrde bestimmten Zeitung bekanntgemacht.
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Gemald Abs. 2 dieses Paragraphen ist die Verhandlung so anzuberaumen, dafl die Teilnehmer rechtzeitig und
vorbereitet erscheinen kénnen. Die Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die
fur Ladungen vorgeschriebenen Angaben einschlieBlich des Hinweises auf die gemal 8 42 einretenden Folgen zu
enthalten. Falls fur Zwecke der Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind,
ist dies bei Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.

Nachbarn gemal 8 46 Abs. 1 BO sind auch Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden koénnen, d.h. wenn nicht auszuschlieBen ist, dal} solche - der
bescheidférmigen Anordnung oder Bewilligung inhaltlich entgegenstehende - Rechte durch die projektsgemalie
Ausubung des mit der behordlichen Bewilligung verliehenen Rechtes in beeintrachtigender Weise berthrt werden
KONNEN. Ob eine Beeintrachtigung dieser Rechte tatséchlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, berihrt
jedoch nicht die Parteieigenschaft im Sinne des 8 47 Abs. 1 BO. Die Moglichkeit einer Beeintrachtigung des dem
Beschwerdefiihrer gehérigen Grundstickes Nr. 590/12 wurde von den Baubehdrden und der belangten Behdrde
bejaht. Unter Berlcksichtigung der Lage dieses Grundstiickes im Verhdltnis zum Grundstick Nr. 590/11 der
mitbeteiligten Partei (beide Grundsticke sind nur durch eine 6ffentliche Verkehrsflache getrennt), hegt auch der
Verwaltungsgerichtshof keinen Zweifel an der Parteistellung des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefuhrer hatte - da ihm die Verstandigung tber die Anberaumung der Verhandlung nicht zeitgerecht im
Sinne des 8 41 Abs. 2 AVG zugekommen ist - keine Méglichkeit, an der Bauverhandlung teilzunehmen.

"Auch wenn er zur Bauverhandlung nicht ordnungsgemall geladen worden ist, hatte er keinen Anspruch auf
Durchfuhrung einer neuerlichen Bauverhandlung, zumal ihm noch wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens
Gelegenheit gegeben worden ist, seine Einwendungen gegen das Bauvorhaben der mitbeteiligten Gemeinde
vorzutragen. Der Beschwerdefihrer hat nicht aufgezeigt, inwiefern die Baubehdrde zu einem anderen Ergebnis
gelangt ware, wenn er zur Bauverhandlung ordnungsgemal geladen worden ware und daher die Mdéglichkeit der
Teilnahme und bereits wahrend der Bauverhandlung die Méglichkeit der Erhebung von Einwendungen gehabt hatte."

Zur Ruge des Beschwerdefuhrers betreffend die Unvollstandigkeit der eingereichten Planunterlagen ist auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach welcher der Nachbar kein Recht darauf hat, dal3
die Planunterlagen vollstandig und der Rechtslage entsprechend der Baubehoérde vorgelegt werden mdussen. Sie
mussen lediglich ausreichen, um dem Nachbarn die Mdéglichkeit zu geben, zu erkennen, inwieweit durch das
Bauvorhaben in seine Rechte eingegriffen werden konnte (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 29. November 1994, ZI.
94/05/0205, BauSlg. Nr. 271/1994 und vom 15. Dezember 1994, Z194/06/0060, BauSlg. Nr. 289/1994). Die dem
Bauvorhaben zugrundeliegenden Pldne und Unterlagen, in die der Beschwerdefihrer auch Einsicht genommen hat,
sind deutlich und ausfihrlich genug, um dem Nachbarn die Geltendmachung seiner Rechte zu ermdglichen. Der
Beschwerdefiihrer vermag mit seinen Ausfiihrungen nicht aufzuzeigen, warum dies fiir ihn nicht moglich gewesen sein
sollte.

Der Beschwerdeflihrer rlgt in der Folge die Feststellung der belangten Behdrde, die AuBenfluchten des hier
gegenstandlichen Gebdudes der mitbeteiligten Partei seien im wesentlichen unverandert geblieben, und fuhrt zum
Beweis des Gegenteiles aus, dal3 nach der Baubeschreibung der Ricksprung im ErdgeschoB im wesentlichen bis zur
Halle geschlossen und Uber dem Gebaude anstelle des Flachdaches ein Satteldach ausgefihrt werden soll, wobei der
oOstliche AbschluR eine Abwalmung erhalte. Es verstehe sich von selbst, daR im Hinblick auf "direkte Immissionen, aber
insbesondere auf Beschattung und Lichteinfall die Hohe eines Bauwerkes eine wesentliche Rolle bei der Beurteilung
einer moglichen Beeintrachtigung von Nachbarrechten spielt". Die unzumutbare Beschattung des Grundstlckes des
Beschwerdefiihrers fihre zu einer wesentlichen Einschrankung der Nutzungsmaglichkeit dieser Erholungsflache.

Gemal? § 46 Abs. 2 BO kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen
erheben, daB sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begrindet sind.

Gemall Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sind o6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
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Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebduden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen ober dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Das Mitspracherecht des Nachbarn besteht somit einerseits nur insoweit, als ihm nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem
der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam
geltend gemacht hat. Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nur vor, wenn das Vorhaben die Behauptung der
Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben zum
Inhalt hat, wenn dem Parteivorbringen die Verletzung eines bestimmten Rechtes entnommen werden kann (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0184).

Dem Beschwerdefiihrer wurde unter Androhung der Rechtsfolgen des § 42 AVG mit Schreiben des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 18. August 1994 die Mdglichkeit zur Erhebung von Einwendungen bis spatestens 13.
September 1994 eingeraumt.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Verhandlung vom 13. September 1994 kann entnommen werden, dal3
er Einwendungen im oben aufgezeigten Sinn in bezug auf die Gebdudehdhe des hier zu beurteilenden Projektes und
die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden erhoben hat.

Gemald § 32 Abs. 1 BO gelten hinsichtlich der Lage und H6he von baurechtlich bewilligungspflichtigen Gebauden,
sofern sich aus baurechtlichen Vorschriften und dem Bebauungsplan nichts anderes ergibt, die Bestimmungen der
folgenden Absatze.

Gemald Abs. 2 dieser Gesetzesstelle missen Neubauten und solche Zubauten, die eine VergrofRerung des Gebaudes
der Lange oder der Breite nach bezwecken, auRerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes gegen die seitlichen
Grenzen des Bauplatzes (8§ 2) und gegen die innere Bauplatzgrenze,

a)
wenn es sich um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand von der Halfte der Gesamthohe des Gebaudes,
b)

wenn es sich nicht um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand von einem Drittel der Gesamthdhe des Gebaudes,
jedenfalls aber einen Mindestabstand von 3 m erhalten. Die Gesamthdhe des Gebdudes ist jeweils vom

tiefsten Punkt des Geldndeanschnittes an der der Bauplatzgrenze nachstgelegenen Gebaudewand bis zum hdchsten
Punkt des Gelandes zu messen.

Gemal Abs. 3 dieser Gesetzesstelle darf bei Neu- und Zubauten von Wohngebduden die Anzahl der GeschoRe
einschlieBlich des Erdgeschosses in einem geschlossen bebauten Gebiet sechs Geschosse, aullerhalb eines
geschlossen bebauten Gebietes vier Geschosse nicht Ubersteigen.

Gemal § 33 Abs. 1 leg. cit. darf Gber die Baufluchtlinie eines Bebauungsplanes nach Maligabe der Bestimmungen des §
23 vorgebaut werden,

I|b)
mit Balkonen, Terrassen, Freitreppen, Vordachern, Schutzdachern und Werbeeinrichtungen bis zu zwei Meter; ... 2 m.

Bei den nach lit. b und c zuldssigen Vorbauten darf jedoch ein Mindestabstand von zwei Meter gegen alle seitlichen
Grenzen des Bauplatzes und gegen die innere Bauplatzgrenze nicht unterschritten werden."

Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle gelten die Bestimmungen des Abs. 1 sinngemaR auch fur Vorbauten auf den
gemal’ § 32 Abs. 2 von einer Bebauung freizuhaltenden Grundflachen.

Die Abstandsvorschriften des 8 32 Abs. 2 BO gelten nicht fir Umbauten und Zubauten der H6he nach (Aufbauten) (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. September 1995, ZI. 94/05/0269).

Wie den der Baubewilligung zugrundeliegenden Planunterlagen eindeutig entnommen werden kann, verfolgt das
gegenstandliche Projekt die VergroRerung des Gebdudes nur der Hohe, nicht jedoch der Lange und Breite nach. Die
Umgestaltung des Daches von einem Flach- in ein Satteldach verandert die Gebaudehdhe gemaf? 8 32 BO jedoch nicht
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(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0032). Die geplante, in einer Hohe von rund 10 m die
bestehende Aullenmauer um ca. 1,5 m Uberragende Schleppgaupe auf der dem Grundstick Nr. 590/12 des
Beschwerdefiihrers abgewandten Sudostseite des Grundsttckes Nr. 590/11 vermag den Beschwerdeflhrer in dem
subjektiven Recht auf Einhaltung einer bestimmten Gebdudehdhe nicht zu verletzten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 29. November 1994, ZI. 94/05/0122, BauSlg. Nr. 267/1994). Da mit dem hier zu beurteilenden Zubau der
mitbeteiligten Partei einschlieBlich des Erdgeschosses die Anzahl von vier Geschossen nicht Uberschritten wird,
vermag der Beschwerdefuhrer eine Verletzung der hier anzuwendenden Bestimmungen Uber die Gebdudehdhe nicht
aufzuzeigen. Mit seinem Vorbringen hinsichtlich einer durch das bewilligte Vorhaben bewirkten unzuldssigen
Schattenbildung und einer Beschrankung des Lichteinfalles ist der BeschwerdefUhrer prakludiert. Eine solche
Praklusion ist auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI.
95/05/0184).

Zutreffend hat die belangte Behorde auf die standige hg. Rechtsprechung verwiesen, wonach die Vorschriften Uber die
Schaffung von Stellplatzen und Garagen nicht dem Interesse des Nachbarn dienen (vgl. hiezu die bei Hauer, Der
Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 189, referierte

hg. Rechtsprechung). Die Nachbarn haben zwar gemaR § 23 Abs. 2 BO ein Recht darauf, daB schéadliche
Umwelteinwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen
herbeizufihren, mdéglichst vermieden werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, ZI. 95/05/0016).
Insoweit daher eine Widmungskategorie des Flachenwidmungsplanes einen Immissionsschutz gewahrleistet, kommt
dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht zu (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0195).
Eine auf § 23 Abs. 2 BO gestUtzte Einwendung erfordert jedoch ein Vorbringen, das auf einen oder mehrere der im § 23
Abs. 2 BO erwdhnten Alternativtatbestande abstellt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI.
94/05/0173). Eine fristgerechte Einwendung in diesem Sinne wurde vom Beschwerdeflhrer nicht erhoben. Mit dem
diesbezliglichen Vorbringen in der Beschwerde ist der Beschwerdeflihrer daher ebenfalls prakludiert.

Insgesamt vermag der Beschwerdeflhrer sohin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen,
weshalb die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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