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EpidemieG 1950 §32 Abs1 Z1
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. B-VG Art. 49 heute

B-VG Art. 49 gultig von 01.07.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 49 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 49 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 49 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 49 gultig von 14.04.1972 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1972
B-VG Art. 49 gultig von 07.04.1964 bis 13.04.1972zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
B-VG Art. 49 gultig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 49 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Mag. Manuel Fleisch Uber die Beschwerde der P
GmbH, CH-A, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 02.03.2022 betreffend eine Vergltung des
Verdienstentganges nach dem Epidemiegesetz 1950 (EpiG), zu Recht erkannt:

Gemal? 8 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde Folge gegeben und dem
Antrag der Beschwerdefihrerin vom 01.02.2021 auf Vergutung des Verdienstentganges fur den Arbeitnehmer K K in
Hohe von EUR 1.225,44 Euro stattgegeben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Begrindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 01.02.2021 auf Vergltung eines
Vermogensnachteiles gemal? § 32 EpiG abgewiesen.
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2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, dass das Dienstverhaltnis zwischen ihr und Herrn K auf 6sterreichischem Recht beruhe. Daher sei sie
verpflichtet gewesen, fur die Dauer der Absonderung von Herrn K die Lohnfortzahlungspflicht zu leisten. Es wirden
auch alle Lohnnebenkosten (Finanzamt, Sozialversicherung, Kommunalsteuer, etc) in Osterreich abgefihrt. Die
Beschwerdefiihrerin ibermittelte diesbezlglich die Uberlassungsmitteilung, den Dienstvertrag und die Anmeldung bei
der OGK. Sie hitte auch fir andere Dienstnehmerinnnen, die im selben Anstellungsverhaltnis stéanden, die
Entschadigungszahlung nach dem Epidemiegesetz von der Bezirkshauptmannschaft erhalten. Sie bat, der Beschwerde

statt zu geben und die Entschadigungszahlung betreffend der Absonderung von Herrn K zu veranlassen.
3. Folgender Sachverhalt steht fest:
Die Beschwerdefuhrerin gehort zur Berufsgruppe der Arbeitskrafteliberlasser mit dem Sitz in CH-A.

K K ist bei der Beschwerdefuhrerin seit 24.08.2020 beschaftigt. Laut dem Dienstvertrag ist die vorgesehene
Verwendung des Herrn K die Uberlassung an Dritte als Facharbeiter im erlernten Beruf Brennschneider bzw in
verwandten Berufen. Der Dienstvertrag unterliegt dsterreichischem Recht. Herr K ist seit 24.08.2020 aufgrund eines

Uberlassungsvertrages bei der L GmbH, N [Osterreich], tétig.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D vom 25.11.2020 wurde verfligt, dass sich Herr K im Zeitraum vom
31.10.2020 bis einschlieBlich 14.11.2020 ausschliel3lich am Wohnsitz aufzuhalten hat. Die Absonderung endete mit
Ablauf des 14.11.2020.

Die Beschwerdefihrerin zahlte Herrn K das Entgelt fir November 2020 aus. Diese Auszahlung umfasste auch das

Entgelt fr jenen Zeitraum, in dem Herr K aufgrund des Bescheides vom 28.12.2020 behérdlich abgesondert war.

Mit Antrag vom 01.02.2021 machte die Beschwerdefiihrerin als Arbeitgeberin der abgesonderten Person gemal3 8 32
EpiG bei der belangten Behorde einen Anspruch auf Verglutung des Verdienstentganges fur den Zeitraum vom
04.11.2020 bis 13.11.2020 in Hohe von 1.225,44 Euro geltend.

4. Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund der Aktenlage. Dieser Sachverhalt ist unstrittig.

In dem von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Dienstvertrag, abgeschlossen zwischen der Beschwerdefihrerin und
KK, ist unter Punkt 18. (Gerichtsstand und Rechtsgultigkeit) ausdricklich geregelt, dass der Vertrag ¢sterreichischem
Recht unterliegt.

5.1.87 Abs 1 und 1a EpiG lautet:

Absonderung Kranker.
87.

1. (1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei denen fur kranke,
krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen Absonderungsmafinahmen oder
Verkehrsbeschrankungen verfligt werden kénnen.

2. (1a) Zur Verhutung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs. 1 angefiihrten anzeigepflichtigen
Krankheit konnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen abgesondert oder im
Verkehr mit der AuRenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des
Betroffenen eine ernstliche und erhebliche Gefahr fir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch
gelindere MalRnahmen beseitigt werden kann. In Fallen unmittelbar drohender Gefahr der Weiterverbreitung
kann die Absonderung auch ohne vorausgegangenes Verfahren und vor Erlassung eines Bescheides erfolgen.
Hierlber ist innerhalb von 48 Stunden ein schriftlicher Bescheid zu erlassen, widrigenfalls die Absonderung
endet.

§ 4 Absonderungsverordnung, RGBI 39/1915, idF BGBI Il Nr 21/2020, bestimmt, dass (ua) bei einer Infektion mit 2019-
nCoV (,2019 neuartiges Coronavirus”) die Kranken und Krankheitsverdachtigen abzusondern oder nach den
Umstanden des Falles lediglich bestimmten Verkehrsbeschrankungen zu unterwerfen sind.

8§ 32 EpiG lautet auszugsweise:

Vergutung fur den Verdienstentgang.
§32.

1. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
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die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und
soweit
1. 1.
sie gemald 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder
2. 2.
ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemals § 11 untersagt worden ist, oder
3. 3.
ihnen die Austbung einer Erwerbstatigkeit gemal § 17 untersagt worden ist, oder
4. 4,
sie in einem gemaR § 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschéftigt sind, oder
5. 5.
sie ein Unternehmen betreiben, das gemali § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist,
oder
6. 6.
sie in Wohnungen oder Gebauden wohnen, deren Rdumung gemaR § 22 angeordnet worden ist, oder
7. 7.
sie in einem Epidemiegebiet, Uber das Verkehrsbeschrankungen gemald § 24 verhangt worden sind,
aufhaltig sind oder Beschrankungen hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

2. (1a) ...
3. (2) Die Vergutung ist fUr jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdrdlichen Verfigung umfaRt ist.

4. (3) Die Vergltung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmaRigen Entgelt im

Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den
gebuhrenden Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Gblichen Terminen auszuzahlen.
Der Anspruch auf Vergltung gegenltber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber
Uber. Der fir die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der
gesetzlichen Sozialversicherung und der Zuschlag gemaR § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI.

Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

[...]

§ 3 Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG) lautet auszugsweise:

§ 3. (1) Ein nach Wochen, Monaten oder langeren Zeitrdumen bemessenes Entgelt darf wegen einer Arbeits-

verhinderung fur die Anspruchsdauer gemaf3 § 2 nicht gemindert werden.

1. (2) In allen anderen Fallen bemiRt sich der Anspruch gemaR § 2 nach dem regelmaRigen Entgelt.

2. (3) Als regelmaRiges Entgelt im Sinne des Abs. 2 gilt das Entgelt, das dem Arbeitnehmer gebihrt hatte, wenn keine

Arbeitsverhinderung eingetreten ware.
[...]

§ 51 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) lautet auszugsweise:

Allgemeine Beitrage fur Vollversicherte

. (1) Fur vollversicherte Dienstnehmer (Lehrlinge) sowie fir die gemal3 § 4 Abs. 1 Z 3, 8 und 10 und Abs. 4

pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschéftigten Personen ist, sofern im folgenden nicht anderes

bestimmt wird, als allgemeiner Beitrag zu leisten:

1. 1.
in der Krankenversicherung
1. a)

fur Dienstnehmer, deren Beschaftigungsverhaltnis durch das Angestelltengesetz, BGBI. Nr. 292/1921,
Gutsangestelltengesetz, BGBI. Nr. 538/1923, Journalistengesetz, StGBI. Nr. 88/1920, oder
Theaterarbeitsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2010, geregelt ist oder die gemal’ § 14 Abs. 1 Z 2, Z 2a oder Abs. 4
zur Pensionsversicherung der Angestellten gehdren sowie fir Versicherte gemal 84 Abs. 175, 9, 10,
12und 13
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7,65%

2. b)
far Dienstnehmer, die unter den Geltungsbereich des Entgeltfortzahlungsgesetzes fallen, fur
Dienstnehmer, die gemaR § 1 Abs. 3 des Entgeltfortzahlungsgesetzes davon ausgenommen sind und
zur Pensionsversicherung der Arbeiter gehoren, fur alle Versicherten, auf die Art. Il, Ill oder IV des
Entgeltfortzahlungsgesetzes anzuwenden ist, sowie fir Heimarbeiter
7,65%

3. 0
far Dienstnehmer, deren Beschaftigungsverhaltnis dem Landarbeitsgesetz 1984, BGBI. Nr. 287,
unterliegt
7,65%

4. d)
fur Dienstnehmer, auf die im Falle der Entgeltfortzahlung8 1154b ABGB anzuwenden ist
..7,65%

5. e)
far Vollversicherte gemald § 4 Abs. 4
7,65%
6. )
far die Gbrigen Vollversicherten
7,65%,
7.8
far Lehrlinge
3,35%
der allgemeinen Beitragsgrundlage;
2. 2.
in der Unfallversicherung
1,.2%
der allgemeinen Beitragsgrundlage;
3. 3.
in der Pensionsversicherung
22,8%
der allgemeinen Beitragsgrundlage.
2. (2) Aufgehoben.
3. (3) Unbeschadet des § 53 sind die Beitrage nach Abs. 1 - mit Ausnahme des Beitrages zur Unfallversicherung, der
zur Ganze vom Dienstgeber zu zahlen ist - vom Versicherten und seinem Dienstgeber anteilig zu tragen, und zwar

wie folgt:
1. 1.
In der Krankenversicherung
1. a)

der in Abs. 1 Z 1 lit. a genannten Personen sowie der bei der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und
Bergbau Versicherten, soweit es sich um Personen handelt, die im Erkrankungsfall Anspruch auf
Weiterzahlung ihrer Dienstbezlige durch mindestens sechs Wochen haben (§ 474 Abs. 1 zweiter Satz),
belduft sich der Beitragsteil des/der Versicherten auf 3,87%, des Dienstgebers/der Dienstgeberin auf
3,78%,

2. b)
der in Abs. 1 Z 1 lit. b und d genannten Personen belauft sich der Beitragsteil des/der Versicherten auf
3,87%, des Dienstgebers/der Dienstgeberin auf 3,78%,

3. 0
derin Abs. 1 Z 1 lit. ¢, e und f genannten Personen belduft sich der Beitragsteil des/der Versicherten auf
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3,87%, des Dienstgebers/der Dienstgeberin auf 3,78%,
4. d)
derin Abs. 1 Z 1 lit. g genannten Personen belduft sich der Beitragsteil des/der Versicherten auf 1,67%,
des Dienstgebers/der Dienstgeberin auf 1,68%
der allgemeinen Beitragsgrundlage.
2. 2.

in der Pensionsversicherung belduft sich der Beitragsteil
des (der) Versicherten ........ccceeeevevenene
auf 10,25%,
des Dienstgebers .......cccccoeveviverrrennnen
auf 12,55%
der allgemeinen Beitragsgrundlage.

[...]

5.2. Die Tatbestande, bei deren Erfillung eine Vergltung des Verdienstentganges zuerkannt werden kann, sind im § 32
Abs 1 EpiG taxativ aufgezahlt. Eine Vergltung fur die durch die Behinderung des Erwerbes des Antragstellers
entstandenen Vermdégensnachteile ist gemaR 8 32 Abs 1 Z 1 EpiG (ua) zu leisten, wenn und soweit dessen
Arbeitnehmer gemaR § 7 EpiG abgesondert worden sind und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

Die belangte Behdrde fuhrt unter Berufung auf das Territorialitatsprinzip aus, der Tatbestand eines Bundesgesetzes
werde nur durch im Inland verwirklichte Sachverhalte erfullt. Sie ist der Auffassung, dies sei vorliegend nicht der Fall,
weil zwar die Absonderung des Arbeitnehmers im Inland vollzogen worden, die Auszahlung des Entgeltes jedoch
(aufgrund des Sitzes der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz) im Ausland verwirklicht worden sei. Daher sei die
Beschwerdefiihrerin aufgrund des Territorialitatsprinzips nach ésterreichischem Recht nicht verpflichtet gewesen, eine
Entgeltfortzahlung iSd & 32 Abs 3 EpiG zu leisten. Demzufolge kdnnten auch die Bestimmungen Uber die Vergltung des
Verdienstentganges nicht zur Anwendung gelangen.

Das Landesverwaltungsgericht teilt diese Auffassung nicht. Wie unter Punkt 3. festgestellt, ist auf das Dienstverhaltnis
zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Arbeitnehmer Osterreichisches Recht anzuwenden. Der Arbeitnehmer hat
seinen Wohnort im Inland und ist aufgrund eines Uberlassungsvertrages bei der L GmbH titig.

Der Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid vom 25.11.2020 gemal § 7 EpiG iVm 88 1, 2 und 4
Absonderungsverordnung im Zeitraum von 31.10.2020 bis einschlieBlich 14.11.2020 an seinem Wohnort behordlich
abgesondert. Dadurch ist bei ihm in diesem Zeitraum ein Verdienstentgang eingetreten, fir den ihm gemaf3 § 32 Abs 1
Z 1 EpiG eine Vergutung gebuhrt.

§ 32 Abs 3 EpiG bestimmt, dass der dem Arbeitnehmer geblUhrende Vergltungsbetrag vom Arbeitgeber an den fir die
Zahlung des Entgelts im Betrieb Gblichen Terminen auszuzahlen ist und der Anspruch auf Vergltung gegeniiber dem
Bund mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Gbergeht. Bei dem dem Arbeitnehmer ausgezahlten
VerglUtungsbetrag handelt es sich begrifflich nicht um Entgelt, sondern um eine auf einem 6ffentlich-rechtlichen Titel
beruhende Entschadigung (Vergltung) des Bundes, fur die der Arbeitgeber in Vorlage tritt. GemaR § 32 Abs 3 zweiter
Satz EpiG hat der Arbeitgeber kraft Gesetzes die Schuld des Bundes in Form des Vergltungsbetrages der Person
gegenUlber, die den Verdienstentgang erlitten hat, zu erfiillen; mit dem Zeitpunkt der Auszahlung des geblhrenden
Vergltungsbetrages an den Arbeitnehmer geht dessen Vergltungsanspruch gegeniber dem Bund auf den
Arbeitgeber Uber (vgl VWGH 24.06.2021, Ra 2021/09/0094, mwN).

§ 32 Abs 3 EpiG verpflichtet daher nach seinem klaren Wortlaut im Falle einer gemaR § 32 Abs 1 Z 1 EpiG gebiihrenden
Vergltung den Arbeitgeber zur Auszahlung dieses Betrages an den Arbeitnehmer zu den fir die Zahlung des Entgelts
im Betrieb Ublichen Terminen. Diese Bestimmung unterscheidet dabei nicht nach dem Sitz des Arbeitgebers bzw dem
Ort, von dem aus die Auszahlung des Vergltungsbetrages veranlasst wurde, sondern stellt (als im Inland zu
verwirklichende Tatbestandselemente) auf das Eintreten eines Verdienstentganges in Folge behordlicher Absonderung
gemal § 7 EpiG ab.

Da auf das Dienstverhaltnis zwischen der Beschwerdeflihrerin und dem Arbeitnenmer &sterreichisches Recht



anzuwenden ist, war die Beschwerdefuhrerin sohin gemal § 32 Abs 3 EpiG zur Auszahlung des Vergutungsbetrages
verpflichtet. Sie hat daher zu Recht im November 2020 ihrem Arbeitnehmer trotz deren behérdlicher Absonderung das
gesamte ihr geblhrende monatliche Entgelt und damit auch den ihr gemal? § 32 Abs 1 Z 1 EpiG geblhrenden
Verglutungsbetrag fur den durch die behérdliche Absonderung verursachten Verdienstentgang ausgezahlt. Mit dieser
Auszahlung ist der gemal § 32 Abs 1 Z 1 EpiG bestehende Anspruch des Arbeitnehmers gegenliber dem Bund gemaR
§ 32 Abs 3 EpiG auf die Beschwerdefiihrerin Ubergegangen.

5.3. Die Vergltung des Verdienstentganges gemal3 8 32 Abs 1 Z 1 EpiG setzt einen entsprechenden Antrag voraus, der
den Gegenstand des behordlichen Verfahrens, des an dessen Ende erlassenen Bescheides sowie - sofern der Bescheid
zur Ganze angefochten wird - des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildet. Die Beschwerdefihrerin hat die
Vergltung eines Verdienstentganges fUr den Zeitraum vom 04.11.2020 bis 13.11.2020 in HOhe von 1.225,44 Euro
beantragt. Eine Uber diesen Antrag hinausgehende Vergltung ist nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides
und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens.

5.4. Dieser Vergltungsbetrag berechnet sich gegenstandlich wie folgt: Zundchst ist der aliquote Anteil des
Bruttomonatsbezuges zu ermitteln. Dem ist der aliquote Dienstgeberanteil zur Sozialversicherung in Hohe von 17,53 %
(vgl§ 51 ASVG) hinzuzufiigen. Die Berechnung der Vergitung erfolgt kalendermaRig taggenau entsprechend der
Anzahl der im jeweiligen Monat angefallenen Tage, in denen die betreffende Mitarbeiterin nach § 7 EpiG abgesondert
war bzw fir welche der Verdienstentgang beantragt wird, ndmlich fir zehn Tage im November 2020. Schlief3lich sind
auch die anteiligen Sonderzahlungen und die auf diese entfallenden Dienstgeberanteile zur Sozialversicherung zu
berucksichtigen. Gesamthaft errechnet sich daraus ein Betrag von 1.225,44 Euro

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

6 . Die Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu 16sen war, der im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Anwendbarkeit des § 32 Abs 3 EpiG in jener Konstellation fehlt, in der der Sitz
des Arbeitgebers auRerhalb des Bundesgebietes liegt.
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