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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Dr. J in M, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Mattersburg vom 3. Oktober 1995, ZI. 02/04/15, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
Forchtenstein, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Eingabe vom 15. Juni 1994 die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines
Biotops, eines Hartplatzes und Gestaltung des Vorplatzes vor der Volksschule auf dem Grundstliick Nr. nn/2 der
Liegenschaft EZ n1, KG X.

In der am 30. Juni 1994 durchgefihrten mindlichen Verhandlung wurde in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers das


file:///

Projekt u.a. wie folgt umschrieben:

"Zum Anrainer Dr. J ... wird unmittelbar an der Grundstiicksgrenze ein ca. 4 m hoher Ballschutz in Form einer
Metallkonstruktion mit Maschendraht errichtet. Im Bereich des Biotops - unmittelbar zum Anrainer Dr. ] - wird das
derzeitige aufgeschuttete Gelande muldenférmig abgesenkt. Die Mulde selbst wird stral3enseitig erweitert und die
Absenkung erfolgt auf das Grundsticksniveau. Die Oberflachenentwdsserung erfolgt in Form eines Gegengefalles -
wegflhrend von der Mauer Dr. | - und wird muldenmittig in Richtung StralRenseite auf eigenem Grund versickert. Die
Versickerungsmulde ist so auszufuhren, dal3 das standige Funktionieren gewahrleistet ist."

Der Beschwerdefuhrer brachte in der Verhandlung, zu der er nachweislich unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des
§8 42 AVG geladen wurde, vor, dal3 er von der Geldndegestaltung zeitgerecht schriftlich zu verstandigen sei und das fur
die Gelandegestaltung nicht erforderliche "Anschittungsmaterial" entfernt werden solle.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 15. Juli 1994 wurde die beantragte baubehdrdliche
Bewilligung unter "Bedingungen und Auflagen" erteilt.

Der Bescheid enthalt u.a. folgende Auflagen:

9.

Ausfuhrung laut Plan und Baubeschreibung

10.

Im Zuge der Festlegung der Gelandegestaltung (Hohenlage) ist der Anrainer Dr. | beizuziehen."

In der vor dem Gemeindeamt Forchtenstein am 19. Juli 1994 aufgenommenen Niederschrift gab der Beschwerdeflhrer
zu Protokoll, dald er mit der derzeitigen Geldndegestaltung nicht einverstanden sei. Die widerrechtlich erfolgte
Anschittung bestehe zum gréRten Teil immer noch, sodall durch die Niveauerhéhung ein Einblick Gber die
bestehende Einfriedungsmauer in seinen Garten auf breiter Flache gegeben sei. Er erwarte, dal3 im groRen und ganzen
die vor der widerrechtlichen Aufschittung bestehenden Geldndeverhaltnisse wiederhergestellt wirden.

Mit Schreiben vom 27. Juli 1994 beantragte der Beschwerdefihrer von der mitbeteiligten Partei die "unverzugliche
Zustellung einer Ausfertigung des Genehmigungsbescheides betreffend die Aufschittung des Gelandes im Schulgarten
der Volksschule Forchtenstein auf Hohe der bestehenden Umgrenzungsmauer seines Hauses". Sollte eine
diesbezigliche Verhandlung nicht durchgefihrt und kein Bescheid erlassen worden sein, verlange er die Durchfihrung
einer kommissionellen Verhandlung innerhalb einer Frist von 4 Wochen. Gleichzeitig beantragte der Beschwerdefuhrer
die Zustellung des obzitierten Baubewilligungsbescheides vom 15. Juli 1994.

In der nach Zustellung am 18. August 1994 gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefiihrer
aus, auf einem Areal, das ohne kommissionelle Verhandlung und ohne Bewilligung in einem Ausmalf3 von 50 m x 25 m
auf eine Niveauerhdhung von ca. 1,5 m aufgeschittet worden sei, solle ein "Feuchtbiotop" errichtet werden. Das
Niveau des Gelandes erreiche durch diese Aufschittung, durch welche teilweise auch seine Einfriedungsmauer
zugeschittet werde, die Hohe seiner Einfriedungsmauer. Es sei dazu der gesamte Mauerschutz von Larm- und
Staubemissionen sowie der Sichtschutz in seinen Garten aufgehoben. Weiters sei die in der Verhandlungsschrift
festgehaltene Zusage, das Aufschittungsmaterial wieder zu entfernen, in den Bewilligungsbescheid nicht

aufgenommen worden.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 10. Mé&rz 1995 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Die Aufschittung beim Grundstiick des Beschwerdefiihrers sei
entfernt worden. In der mindlichen Verhandlung vor der Baubehérde erster Instanz habe der Beschwerdefihrer
weder Larm- noch Staubemissionen geltend gemacht. Der "Sichtschutz" sei kein Ausflul eines Nachbarrechtes.

In der dagegen erhobenen Vorstellung wiederholte der Beschwerdeflihrer im wesentlichen sein Berufungsvorbringen.

In dem von der Vorstellungsbehérde eingeholten Gutachten vom 17. Juli 1995 fUhrt der hochbautechnische
Amtssachverstandige aus, daR auf dem Gelande der Volksschule der mitbeteiligten Partei Anschiittungen durchgefihrt
worden seien. An Hand der vorgelegten Lichtbilder und des Lage- und Héhenplanes vom 21. Mai 1990 des
Zivilingenieurblros P kdnne festgestellt werden, dal3 das derzeitige Geldndeniveau entlang der Grundgrenze bzw. der
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Einfriedungsmauer zum Grundstick des Beschwerdeflihrers mit dem damaligen Niveau "grof3tenteils" ident sei. Fur
die Anschuttungen der Ubrigen hier gegenstandlichen Flachen kénnten mangels Sachverhaltsgrundlagen keine
Aussagen gemacht werden.

In einer vor der belangten Behdrde am 2. August 1995 abgegebenen Stellungnahme beantragte der Beschwerdefuhrer
die Beiziehung eines Geologen zur Feststellung, welche Anschittungen "insbesondere bei der Errichtung des
Turnsaales" stattgefunden hatten. In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 25. September 1995 erganzte der
Beschwerdefiihrer, dall ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung hinsichtlich der gertgten Aufschittung
"das gegenstandliche konsenswerbende Projekt in Wahrheit nicht abschlieBend beurteilbar" sei. Der
Héhenunterschied zwischen urspringlichem und derzeitigem Niveau vor dem asphaltierten Platz kénne laut Lage- und
Hoéhenplan an Hand der Fotos bzw. des Lage- und Hohenplanes nicht festgestellt werden. Die gegenstandlichen
Aufschittungen kénnten nur durch Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Geologie festgestellt

werden.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 3. Oktober 1995 wurde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen. Der Ansicht des Beschwerdeflhrers, die Aufschittung sei nicht
Gegenstand der Bauverhandlung gewesen und somit konsenslos, kdnne nicht gefolgt werden. In der Baubeschreibung
werde namlich ausgefuhrt, dalR das Niveau hinsichtlich der Nachbargrenzen unverandert bleibe; in den Baupldnen
seien die entsprechenden Hohenkoten eingezeichnet. Sowohl in der Verhandlungsschrift als auch im Bescheid des
BUrgermeisters der mitbeteiligten Partei werde festgehalten, daR im Bereich des Biotops, unmittelbar zum Grundsttck
des Beschwerdeflhrers, das derzeit aufgeschittete Geldnde muldenférmig abgesenkt werde. Die Baubewilligung
umfasse somit auch die bestehende Aufschittung zum Grundstlick des Beschwerdefihrers. Hinsichtlich der
beflrchteten Larm- und Staubemissionen sei der Beschwerdefliihrer prakludiert. Der Sichtschutz stelle kein
Nachbarrecht nach der burgenldndischen Bauordnung dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf Schutz vor Larm- und Staubemissionen sowie Sichtschutz" verletzt. Er
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahren vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 94 Abs. 1 der Burgenlandischen Bauordnung, LGBI. Nr. 13/1970 (BO), sind Nachbarn im Verfahren gemaR §
92 Parteien (8§ 8 AVG 1950). Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendungen erheben, daR er durch das Vorhaben in seinem subjektiven Recht verletzt wird. Nach Abs. 3 dieser
Bestimmung kénnen 6ffentlich-rechtliche Einwendungen insbesondere auf die Vorschriften Gber die Bebauungsweise,
die Entfernung der Bauten von den Nachbargrenzen oder Nachbargebduden, die Gebdaudehdhe, die Beschaffenheit
des Bauplatzes und die Vorschriften, die den Schutz der Nachbarn vor Immissionen zum Gegenstand haben, geschitzt
werden.

Da der Begriff "Nachbar" in der Burgenlandischen Bauordnung nicht naher umschrieben wird, kann Nachbar jeder
Eigentimer eines Grundstlckes sein, beziiglich dessen eine Beeintrachtigung der Rechtsspahre maglich ist (vgl. hierzu
das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 1994, ZI. 93/05/0249).

Das Mitspracherecht des Nachbarn im baurechtlichen Bewilligungsverfahren besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, u.v.a.).

Eine Einwendung im Rechtssinne liegt nur vor, wenn das Vorhaben die Behauptung der Verletzung eines subjektiven
Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens bildende Vorhaben zum Inhalt hat, wenn also dem
Parteivorbringen die Verletzung eines bestimmten Rechtes entnommen werden kann. Sowohl die Berufungsbehdrde
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als auch die Aufsichtsbehdrde und die Gerichtshdfe des offentlichen Rechtes haben die Rechtsfolgen der durch die
nicht rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen eingetretenen Praklusion zu bertcksichtigen (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0184).

Gegenstand des dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Baubewilligungsverfahrens war die Errichtung eines
Biotops, eines Hartplatzes sowie die Vorplatzgestaltung vor der Volksschule auf dem Grundsttick Nr. nn/2, KG X, der
mitbeteiligten Partei. Diesem Vorhaben lag - wie sich der Verhandlungsschrift vor der Baubehdrde erster Instanz sowie
dem Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 15. Juli 1994 und dem vorgelegten
Verwaltungsakt entnehmen 18Rt - der genehmigte Einreichplan M 1:250 des Architekten Mag. H zugrunde. Diesem
Einreichplan sind auch Hohenkoten zu entnehmen, aus welchen, ausgehend von den vor der gegenstandlichen
Bewilligung bestehenden Ortlichkeiten, die Héhenlage der nunmehr bewilligten baulichen MaRnahmen entnommen
werden kann. Entlang der Grundstlicksgrenze zum Grundstlck Nr. nn/7 des Beschwerdefiihrers werden in diesem
Plan 4 Hohenkoten angegeben (an der Nordseite bei Grundsttick

Nr. 307/127 + 7,97, am nérdlichsten Eckpunkt des Grundsttickes

Nr. 307/7 + 6,01, am sudlichsten Eckpunkt dieses Grundstiickes zu Grundstiick Nr. nn/2 - 2,50 und annahernd in der
Mitte der Grundstlcksgrenze zwischen diesen beiden Grundsticken + 4,11). Gegen diese Hohenangaben hat der
Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung keine Einwendungen vorgebracht. Die Bewilligung der beantragten
baulichen MaBnahmen durch die Baubehérden erfolgte somit aufgrund des diesen Bescheiden zugrundeliegenden
Einreichplanes mit den darin enthaltenen, nachvollziehbaren und hinreichend bestimmten H6henangaben.

Ob die bereits friher durchgefihrte Aufschittung Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, ist fir das
gegenstandliche Verfahren daher ohne Bedeutung. Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen wird auch nicht eine
allenfalls friher "konsenslos durchgefiihrte Aufschittung" nachtraglich bewilligt, vielmehr wird das von der
mitbeteiligten Partei eingereichte, durch den Einreichplan auch in seiner Hbhengestaltung konkretisierte Projekt
bewilligt. Dagegen hat der Beschwerdeflihrer aber keine Einwendungen i.S.d. oben dargestellten Rechtslage erhoben.

Einwendungen bezlglich Larm- und Staubemissionen sowie eingeschrankten "Sichtschutzes" wurden vom
Beschwerdefiihrer erstmals in der Niederschrift vom 19. Juli 1994 bzw. in der Berufung, daher jedenfalls verspatet
erhoben. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflihrer somit prakludiert. Nahere Feststellungen zu den im
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung bereits bestandenen "Aufschittungen" waren von den Baubehdérden nicht zu
treffen. Mit seinem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen vermag der Beschwerdefiihrer daher keinen wesentlichen
Verfahrensmangel aufzuzeigen. Gegenstand der Ladung zur mundlichen Verhandlung war der Antrag der
mitbeteiligten Partei auf Bewilligung der "Errichtung eines Biotopes, eines Hartplatzes und Gestaltung des Vorplatzes
vor der Volksschule". In dieser Ladung, welche dem Beschwerdeflhrer am 17. Juni 1994 zugestellt worden ist, wurde
ausdrucklich auch darauf hingewiesen, dal} "die auf das Bauvorhaben bezughabenden Pldne und sonstigen
Unterlagen (...) zur Einsichtnahme bis zum Verhandlungstage wahrend der Amtsstunden im Gemeindeamt" aufliegen.
Dem Beschwerdeflihrer wurde die Ladung zur Bauverhandlung entsprechend &8 41 AVG, insbesonders auch unter
Androhung der Rechtsfolgen des § 42 AVG, zur Kenntnis gebracht. Die gegenteiligen Beschwerdeausfihrungen sind
durch das im vorgelegten Verwaltungsakt dokumentierte Verfahrensgeschehen widerlegt.

Die Beschwerde erweist sich somit ingesamt als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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