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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §183 Abs4;
BAO §232 Abs1;
BAO §232 Abs2;
BAO 84 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde des
Dipl.Vw. K in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Salzburg
vom 12. November 1993, ZI. 50-GA6-DSchr/93, betreffend Sicherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 17. Februar 1993 erliel das Finanzamt Salzburg-Stadt gegen den Beschwerdefliihrer einen
Sicherstellungsauftrag gemaR § 232 BAO zur Sicherung von Einkommensteuer fur die Jahre 1981 bis 1988 im
GesamtausmaR von S 12,462.000,--; dies im wesentlichen mit der Begrindung, der Beschwerdefliihrer habe in den
Jahren 1975 bis 1988 unter Einschaltung der mittlerweile liquidierten liechtensteinischen Briefkastenfirma | (in der
Folge: Gesellschaft) Beratungshonorare in der Gesamthéhe von ca. S 25,7 Mio in Osterreich nicht versteuert. Es
bestehe der Verdacht der Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG. Die Einbringung der bereits entstandenen
Abgaben sei gefahrdet, zumal der Beschwerdefuhrer im Jahr 1988 wesentliche Vermdgenswerte an seine Ehegattin
bzw. an seine Kinder verschenkt habe.

Der Beschwerdefiihrer berief und brachte vor, dall es sich bei der Gesellschaft, betreffend deren steuerrechtliche
Beurteilung ein Gutachten beigebracht wurde, nicht um eine Briefkastenfirma im steuerrechtlichen Sinn handle. Auch
sei fur die Jahre vor 1983 das Recht auf Bemessung von hinterzogenen Abgaben bereits verjahrt. Umfangreiche
erganzende AusfUhrungen des Beschwerdefihrers im Berufungsverfahren betreffen im wesentlichen folgende Punkte:
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1) Der angefochtene Sicherstellungsauftrag genlge in keiner Weise den gesetzlichen Erfordernissen. Das Finanzamt
gehe mit keinem Wort auf die konkrete wirtschaftliche Situation des Bw ein und setze sich mit keinem Wort mit seinen
konkreten Einkommens- und Vermogensverhaltnissen auseinander. Nach der Rechtsprechung bedurfe es fir die
Erlassung eines Sicherstellungsauftrages einer konkreten Gefahrdung bzw. Erschwerung der Einbringung von Abgaben.
Der Hinweis des Finanzamtes auf den Umstand, dal3 im Jahr 1988 Vermégenswerte verschenkt worden seien, gehe ins
Leere, da von einer Gefahrdung des Abgabenanspruches nur dann die Rede sein kdnne, wenn eine solche

Vermogensverschiebung aktuell drohe. Dafur gebe es keinerlei Hinweise.

2.) Die Mangelhaftigkeit des Verfahrens erweise sich auch darin, daR hinsichtlich der Hohe der sicherzustellenden
Abgaben lediglich auf eine Klagsschrift der Firma A. verwiesen werde. Feststellungen dartuber, ob die

klagsgegenstandliche Summe von

S 25.745.000,-- tatsachlich dem Bw persénlich zugeflossen sei, seien unterblieben. Bereits aus dem Gerichtsakt ergebe
sich, dalR Zahlungsempfanger der fraglichen Beratungshonorare die Gesellschaft als selbsténdiger Rechtstrager

gewesen sei.

3.) Der Sicherstellungsauftrag gehe mit keinem Wort auf die wesentliche Frage ein, ob und inwieweit nicht bereits
Verjahrung eingetreten sei. Aus dem Gerichtsakt kbnne entnommen werden, dal3 sich die Zahlungen im Zeitraum
zwischen 1975 und 1983 ereignet hatten. Nach der Rechtslage sei ein Zugriff allenfalls auf die im Jahr 1983 bezogenen
Honorare mdoglich. In diesem Jahr seien $ 480.000,-- und Sfr 560.000,-- zugeflossen.

4.) Aus den Beratungsvertragen sei ersichtlich, da3 seitens der Gesellschaft ausschlie3lich der alleinvertretungsbefugte
Verwaltungsrat gezeichnet habe. Auch alle Gbrigen Angelegenheiten, die mit der Gesellschaft zusammenhingen,
wiesen lediglich die Unterschrift des Verwaltungsrates auf. Der Sitz der Gesellschaft habe sich in Vaduz befunden. Wie
sich aus dem Gutachten vom 25. Marz 1993 ergebe, sei eine Zurechnung der der Gesellschaft zugeflossenen
Honorarerldse an den Bw nicht zuldssig.

5.) Im Ubrigen werde das Vorliegen der Voraussetzungen fur die zehnjdhrige Verjahrungsfrist in Abrede gestellt.
Voraussetzung dafur sei, dal3 es sich um hinterzogene Abgaben handle, wovon keine Rede sein kénne. Die Feststellung
einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG setze Vorsatz voraus, der in keiner Weise vorliege.

Da der Bw in der fraglichen Zeit standig rechtsfreundlich vertreten gewesen sei und sich somit auf eine sachkundige
Beratung habe stltzen kénnen, dirfe weder von Vorsatz noch von Fahrlassigkeit ausgegangen werden. Es sei ihm die -
wie sich nunmehr herausstelle - irrige Information erteilt worden, daf3 eine 6sterreichische Steuerpflicht der fraglichen
Beratungshonorare nur insoweit gegeben sei, als Gelder nach Osterreich transferiert wiirden. Danach habe er sein
Verhalten ausgerichtet. Das subjektive Verhalten des Bw sei in die Kategorie einer entschuldbaren Fehlleistung
einzuordnen. Da keinesfalls von hinterzogenen Abgaben ausgegangen werden kénnte, komme nicht die zehnjahrige,
sondern die normale funfjahrige Bemessungsverjahrungsfrist in Betracht, sodal3 alle vor dem 1. Janner 1988
verwirklichten Abgabentatbestande als verjahrt und nicht mehr verfolgbar auszuscheiden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung dadurch teilweise Folge, dal? sie den dem
Sicherstellungsauftrag zugrundeliegenden Betrag auf die Einkommensteuer fur das Jahr 1983 in Hoéhe von
(abgerundet) S 8,120.000,-- einschrankte. Die in Rede stehende Steuer wurde ausgehend von den Angaben des
Beschwerdefuhrers im Berufungsverfahren, wonach ihm im Jahr 1983 $ 480.000,-- und Sfr 560.000,-- an
Beratungshonoraren zugeflossen seien - die Umrechnung erfolgte mit dem fir dieses Jahr im Amtsblatt der
Osterreichischen Finanzverwaltung kundgemachten Wechselkurs -, unter Anwendung des damals geltenden
Spitzensteuersatzes von 62 % ermittelt.

Zum Berufungsvorbringen fuhrte die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides im
wesentlichen folgendes aus:

Aus dem zu Gz. 18 Cga 146/91 beim Landes- als Arbeits- und Sozialgericht anhdngigen SchadenersatzprozeR, in dem es
darum gegangen sei, ob die verantwortlichen Organe einer ndher bezeichneten Genossenschaft vom
Beschwerdefiihrer unter Vortduschung von Gegenleistungen der Gesellschaft und unter Verschweigung der wahren
Eigentumsverhaltnisse an dieser Gesellschaft zu Zahlungen an diese veranlal3t worden seien, ergebe sich ohne jeden
Zweifel, dal3 der Beschwerdefihrer im Wege der Gesellschaft Einklnfte in Millionenhéhe bezogen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe dies im gerichtlichen Verfahren auch uneingeschrankt eingestanden. Unter weiterer



Bedachtnahme auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Abgabenverfahren sei unabhangig davon, ob die
Gesellschaft nach liechtensteinischem Recht ein eigenes Steuersubjekt dargestellt habe, erwiesen, dall dem
Beschwerdefiihrer im Jahr 1983 Beratungshonorare in der schon genannten Héhe zugeflossen seien. Soweit sich der
seit dem Jahr 1975 standig in Osterreich Wohnsitz habende Beschwerdefiihrer auf die unrichtige Information seines
damaligen steuerlichen Beraters verlassen habe, die Einkommensteuerpflicht der ihm zugeflossenen
Beratungshonorare sei solange zu verneinen, als diese Honorare nicht nach Osterreich transferiert wiirden, werde er
durch diese Auskunft nicht entschuldigt. Er habe vielmehr dadurch, daRR er diese Beratungshonorare gegenuber der
Abgabenbehorde in keiner Weise angezeigt oder offengelegt habe, Abgaben hinterzogen, weswegen die Frist zur
Bemessung der Einkommensteuer fir das Jahr 1983 zehn Jahre betrage. Diese Frist sei auch rechtzeitig unterbrochen
worden. Die Einbringlichkeit der Einkommensteuer fir das Jahr 1983 sei gefahrdet, weil der Beschwerdefuhrer -
nachdem er sein gesamtes Liegenschaftsvermdgen unentgeltlich verduBert habe - nach eigenen Angaben keinerlei
Vermdgenswerte mehr besitze und nur mehr Uber relativ bescheidene nichtselbsténdige Einklnfte verfige.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bzw. Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehotrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (8 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Gefédhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Abs. 2 dieser Gesetzesstelle
normiert, dal3 der Sicherstellungsauftrag unter anderem die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld sowie die
Grinde zu enthalten hat, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt.

Eine Sicherstellung ist kein abschlieBender Sachbescheid im Sinne des § 183 Abs. 4 BAO, sondern eine dem Bereich der
Abgabeneinbringung zuzuordnende "SofortmalRnahme", die dazu dient, selbst vor Feststellung des Ausmales der
Abgabenschuld Einbringungsmalinahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zu der Annahme besteht, dal die spatere
Einbringung der Abgabe gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen MalRnahme, daR
sie nicht erst nach Erhebung séamtlicher Beweise, sohin nach Abschlul? des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden
kann, sondern daR es genlgt, dal} die Abgabenschuld dem Grunde nach (namlich gemalR§ 4 BAO) mit der
Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fur ihre
Hohe sowie fir die Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben sind. Von einer solchen
Geféhrdung bzw. wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung kann im wesentlichen dann gesprochen werden,
wenn aus der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den besonderen Umstdnden des Einzelfalles
geschlossen werden muR, daR nur bei raschem Zugriff der Behdrde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert
erscheint (vgl. hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1995, ZI. 94/15/0169, und die dort zitierten
Vorerkenntnisse).

Soweit die Beschwerde geltend macht, die Einkommensteuerschuld des Beschwerdefiihrers fur das Jahr 1983 sei
hinsichtlich der genannten Beratungshonorare nicht entstanden, weil der Zurechnung derselben an den
Beschwerdefiihrer als dessen Einklnfte die rechtliche Eigenstandigkeit der zwischengeschalteten Gesellschaft
entgegenstehe, enthalt der angefochtene Bescheid eine schliissige Begrindung dafur, warum die belangte Behoérde
einen fir die Einkommensteuerpflicht malRgebenden Tatbestand als verwirklicht ansieht. Insbesondere durfte sich die
belangte Behorde darauf stitzen, dal3 der Beschwerdefiihrer in dem beim Landes- als Arbeits- und Sozialgericht
Salzburg anhangig gewesenen SchadenersatzprozeR wiederholt selbst zugestanden hat, er habe im maRgebenden
Zeitraum im Wege der Gesellschaft Einkinfte in Millionenhdhe bezogen. In diesem, mit dem Urteil des genannten
Gerichtes vom 20. August 1993, GZ. 18 Cga 146/91-71, mit dem der Beschwerdefihrer zur Zahlung eines Betrages von
rund S 36,2 Mio samt 4 % Zinsen aus rund S 25,7 Mio ab 3. August 1991 und unter Auferlegung von Kostenersatz
verurteilt wurde, in erster Instanz abgeschlossenen Verfahren raumte der Beschwerdefiihrer auch wiederholt ein, die
von ihm im Jahr 1975 gegrindete (und mittlerweile liquidierte) Gesellschaft sei in seinem Alleineigentum gestanden.
Die belangte Behorde hat auch zutreffend erkannt, daRR es im vorliegenden Fall nicht darum geht, ob die Gesellschaft
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ordnungsgemald als selbstandiges Steuerrechtssubjekt nach liechtensteinischem Recht gegriindet und dort in das
Handelsregister eingetragen worden ist bzw. nach aul3en hin als selbstandiges Unternehmen auftrat, sondern darum,
wer hinter dieser Gesellschaft gestanden ist und wem die "offiziell dieser Gesellschaft zugeflossenen Honorare"
tatsachlich zugekommen sind. Hiebei ergaben die Ermittlungen der Abgabenbehdrden, dald der Beschwerdefihrer
alleiniger Inhaber der Grinderrechte und "NutznieRer" der Gesellschaft gewesen ist, der Uber deren wirtschaftlichen
Erfolg verfigen konnte, was auch von der Beschwerde nicht bestritten wird. DaR die Beratungsvertrage seitens der
Gesellschaft vom alleinvertretungsberechtigten Verwaltungsrat gezeichnet wurden, durfte die belangte Behorde
hingegen im Hinblick auf die unbestrittenermallen gegebene Weisungebundenheit von Verwaltungsraten
liechtensteinischer Domizilgesellschaften gegenliber dem Inhaber der Grinderrechte als unbeachtlich ansehen. Die
Beschwerde verkennt somit, dal3 die belangte Behdrde nicht die Eigenstandigkeit der Gesellschaft in Abrede gestellt,
sondern vielmehr auf Grund des Ergebnisses ihrer Ermittlungen in Anwendung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
darauf geschlossen hat, dem Beschwerdefiihrer seien im Jahr 1983 unter dem Titel "Beratungshonorare" Uber die
Gesellschaft getatigte Zahlungen in der festgestellten Hoéhe zugeflossen. Durch diesen ZufluR erzielte der
Beschwerdefiihrer ihrer Art nach bei Festsetzung der Einkommensteuer noch ndher einzuordnende Einklnfte im Jahr
1983. Das fiir die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages unabdingbare Merkmal, dal3 ein Tatbestand verwirklicht ist,
an den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen, ist jedenfalls erfillt.

Soweit die Beschwerde das Recht zur Festsetzung der Einkommensteuer fir das Jahr 1983 als verjahrt ansieht, war im
Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Sicherstellungsauftrages wie auch des angefochtenen Bescheides die bei
hinterzogenen Abgaben gemal § 207 Abs. 2 BAO geltende Zehnjahresfrist noch nicht abgelaufen. Da und warum die
belangte Behorde eine Abgabenhinterziehung annimmt, wurde im angefochtenen Bescheid schlUssig begriindet. Der
angefochtene Bescheid weist sohin auch in diesem Punkt die behauptete Rechtswidrigkeit nicht auf. Auch der im
Zusammenhang mit der behaupteten Verjahrung erhobene Vorwurf, die belangte Behérde habe eine ihr nicht
zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen, ist schon im Hinblick darauf unberechtigt, dafd der belangten
Behorde die Entscheidung Uber die vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung unbestrittenermalien oblag. DaR sich
die belangte Behorde der Argumentation des Beschwerdeflihrers in der eine materielle Verwaltungsrechtssache
betreffenden Angelegenheit nicht anschloB, erlaubt nicht die Annahme einer Zustandigkeitsiberschreitung.

Da die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid schlieBlich auch schlissig begrindet hat, weswegen die
Einbringung der Einkommensteuer fir das Jahr 1983 in der H6he von S 8,120.000,-- im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides gefahrdet oder erschwert erschien, weist der angefochtene Bescheid somit insgesamt
keine zu seiner Aufhebung fuhrende Rechtswidrigkeit auf. Die Beschwerde muRte daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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