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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde

1. des L in A und 2. der Fa. L Gesellschaft m.b.H. in N, beide vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in H, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 29. Mai 1995, ZI. 111a1-13.398/2, betreffend wasserrechtliche
Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde M, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 7. Marz 1995 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) der Gemeinde M. (MP) gemaR § 41
Abs. 1 iV.m. 88 41 Abs. 4 und 5, 14, 15, 105, 111 und 112 die wasserrechtliche Bewilligung zur Verbauung und
Regulierung der Sill im Bereich S. von FluB-km 23.788 bis FluR-km 24.750 nach MalRgabe des vorgelegten Projektes
unter naher angefihrten Nebenbestimmungen.

Unter dem Abschnitt "Beurkundungen" heif3t es in diesem Bescheid dann wie folgt:

"A) GemaR § 111 Abs. 3 WRG wird beurkundet, dafl die Gemeinde M., vertreten durch Bgm. R. A. bzw. der
Bund/6ffentliches Wassergut, vertreten durch Ing. M. K. folgende Ubereinkommen getroffen haben:

6. ... (Erstbeschwerdefihrer) als Eigentimer der Gpn. 48/2 und

71, KG N.:
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... (Erstbeschwerdeflhrer) Ubertragt die fiur die

gegenstandliche Regulierung benétigte Grundflache von 190 m2 aus Bp. 48/2 und von 50 m2 aus Bp. 71 kostenlos an
den Bund/6ffentliches Wassergut.

8. ... (Erstbeschwerdeflhrer) als Vertreter der ...
(Zweitbeschwerdeflhrerin):

Dem vorliegenden Projekt fur die Regulierung der S. und der Umgestaltung der Wehranlage erteilen wir die
Zustimmung unter der Bedingung, dal3 unser Kostenanteil, den wir zu leisten uns verpflichten, mit dem Hochstbetrag
von S 3,3 Millionen (wertgesichert ab 1.1.1995) begrenzt wird.

Kostenuberschreitungen durfen daher auf keinen Fall zu Lasten des E-Werkes gehen. Fur die Anschaffung von
Anlageteilen ist unsere Zustimmung erforderlich. Wir ersuchen, uns das Recht zur Einsichtnahme in die Baufihrung
der Wehranlage einzurdaumen. Gegen die von den Fischereiberechtigten beantragte Verlegung der Fischtreppe in das
orographisch linke Ufer der S. erheben wir keinen Einwand. Auch der projektierten Einbindung des N.-Baches erteilen
wir die Zustimmung, sofern die festgelegte Grundinanspruchnahme des Grundsttickes 71 im Ausmal3 von 50 m2
eingehalten wird. Eine Baggerabfahrt fur Raumungen und Wartungsarbeiten ist in diesem Bereich vorzusehen. Laut
Ausfihrung des Projektanten ist wahrend der Neuerrichtung der R.-Briicke eine Behelfszufahrt Gber die Grundsticke
40/3 und 44 notwendig. Unter diesen Parzellen verlauft der Unterwasserkanal des Kraftwerkes I. Fir eine Befahrung
mit Schwerfahrzeugen mit einem Hoéchstgewicht von 38 to sind die erforderlichen MalRnahmen zu treffen, sodal3 dem
bestehenden Unterwasserkanal keine wie auch immer geartete Schaden zugefligt werden. Fur die Trassenflhrung ist
unser Einvernehmen einzuholen. Nach Fertigstellung der Spinnereibrticke ist dieser Behelfsweg zu entfernen und der
frihere Zustand herzustellen. Ansonsten erheben wir keine Einwdnde und ersuchen um eine Kopie der

Verhandlungsschrift.
Wahrend der Bauzeit erfolgt keine Vergltung der entgangenen
Energieerzeugung. Die ... (Zweitbeschwerdefuhrerin)

verpflichtet sich, bis 1.6.1995 der Gemeinde M. eine Bankgarantie Uber S 3,3 Mio. vorzulegen, wobei die Ausfuhrung
der Wehranlage nur dann erfolgt, wenn ein positiver Wasserrechtsbescheid fur das Kraftwerk L. vom
Landeshauptmann erlassen wird. Der Gemeinde M. wird entschddigungslos das Recht eingerdumt, bei
Hochwassergefahr und bei Auflandungstendenzen die Umlegung des Klappwehres anzuordnen. Die Erhaltung der
Wehranlage laut Projekt (Einmindung N.-Bach bis bachabwartigem Ende des Tosbeckens) obliegt den

Kraftwerksbetreibern.

Die Kraftwerksbetreiber und die Gemeinde M. (MP) werden sich an die noch auszuarbeitende Betriebsvorschrift

halten.
Beide Vertragsteile sind damit einverstanden.”

Begrindend fihrte die BH aus, dal3 das zwischen der MP und dem Kraftwerksbetreiber (Erstbeschwerdeflhrer)

geschlossene Ubereinkommen den wasserbautechnischen Vorstellungen entspreche.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl der Erstbeschwerdefiihrer als auch die Zweitbeschwerdefthrerin Berufung.
Die Berufung wurde u.a. damit begrindet, dal8 der Erstbescheid der BH die Zweitbeschwerdefihrerin zu einer zu
hohen Beitragsleistung fur die Errichtung des Hochwasserschutzes heranziehe. Der Erstbeschwerdeflhrer widerrief
die Grundabtretung des Grundstiickes 48/2, KG N. Die Beschwerdefuhrer beantragten in ihren Berufungen die
Aufhebung des Erstbescheides und die gerechte Aufteilung der Beitragsverpflichtung gemaf: § 44 WRG.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde Uber diese Berufungen gemal § 66 Abs. 4
iv.m.

8 42 AVG sowie §8 117 Abs. 7 WRG 1959 wie folgt:

" 1. Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben:
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Die nach§ 111 Abs. 3 WRG vorgenommenen Beurkundungen (S. 23 ff des angefochtenen Bescheides) werden
hinsichtlich der Beurkundung der Stellungnahme des ... (Erstbeschwerdefihrer) sowie der ...

(Zweitbeschwerdefuhrerin) (Pkt. 6 und 8) ersatzlos behoben.
[l. Die Berufung des ... (Erstbeschwerdefuhrer) wird im
Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.
Ill. Die Berufung der ... (Zweitbeschwerdefuhrerin),
vertreten durch Geschaftsfuhrer J.L. und ... (Erstbeschwerdefihrer), wird im Gbrigen als unzulassig zurtickgewiesen."

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dal3 Uber das Ansuchen der MP am 3. April 1995 von der BH eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt worden sei, an der u.a. der Erstbeschwerdefihrer als berthrter
Grundeigentimer teilgenommen habe. Dort habe dieser die im Erstbescheid unter "Beurkundungen 6." angefihrte
Stellungnahme abgegeben. Weiters sei im Zuge dieser miindlichen Verhandlung ein Ubereinkommen zwischen der
Zweitbeschwerdeflhrerin, vertreten durch den Erstbeschwerdefihrer und J.L., mit der MP, vertreten durch den Herrn
BuUrgermeister, mit dem im Erstbescheid unter "Beurkundungen 8." angefuhrten Inhalt abgeschlossen worden. Dieses
Ubereinkommen sei eigenhandig sowohl von J.L. als auch vom Erstbeschwerdefiihrer unterzeichnet worden.

Weder der ErstbeschwerdefUhrer als Grundeigentimer noch er und Geschaftsfuhrer J.L. fur die
Zweitbeschwerdefuhrerin hatten gegen das Regulierungsvorhaben Einwande erhoben. Es sei daher Praklusion
anzunehmen, weshalb Uber die Berufungen der Beschwerdefiihrer spruchgemal zu entscheiden gewesen sei. Der
Widerruf einer bei einer Verhandlung gegebenen Zustimmungserklarung sei rechtlich wirkungslos.

8 111 Abs. 3 WRG beinhalte die Verpflichtung, alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen
Ubereinkommen auf Antrag der Beteiligten im Bescheid zu beurkunden.

Ubereinkommen im Sinne des§ 111 Abs. 3 WRG hétten eine friedensstiftende Funktion. Ihnen komme daher die
Aufgabe zu, im Umfang ihres Regelungsgehaltes eine behdordliche Entscheidung zu ertbrigen. Dies unabhéangig davon,
ob den Vertragsparteien im betreffenden wasserrechtlichen Verfahren tatsachlich Partei- bzw. Beteiligtenstellung

zukomme, sodal’ auf die Parteistellung hier nicht naher einzugehen gewesen sei.

Im gegenstandlichen Fall sei weder von den Beschwerdefihrern noch von der MP ein Antrag auf Beurkundung des
zivilrechtlichen Ubereinkommens bzw. der Stellungnahme gestellt worden. Im Hinblick darauf, daB die Anfechtung den
gesamten Bescheid betreffe, sei der diesbezlgliche Spruchpunkt hinsichtlich der Beurkundungen der Stellungnahme

des Erst- bzw. der Zweitbeschwerdeflhrerin aufzuheben gewesen.

8 117 Abs. 1 WRG regle die Leistung von Entschadigungen und Beitrdgen.8 117 Abs. 7 WRG bestimme, dal} - soweit
Angelegenheiten des Abs. 1 in Ubereinkommen nach § 111 Abs. 3 WRG geregelt wirden - ber die Auslegung und

Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens das Gericht zu entscheiden habe.

Fir die Auslegung des gegensténdlichen Ubereinkommens und die Frage seiner Glltigkeit sei demnach ausschlieRlich
die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gegeben, sodall das diesbezigliche Berufungsvorbringen mangels
Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde zurtickzuweisen gewesen sei. Hinsichtlich des Antrages auf Kostenverteilung
nach 8 44 WRG werde bemerkt, dal3 die Frage einer allfélligen Beitragsverpflichtung zu o6ffentlichen Schutz- und
Regulierungswasserbauten nicht in einen Berufungsantrag gekleidet werden kénne und dal3 ein derartiger

selbstandiger Antrag nur vom Bund oder Land gestellt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.

Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihrem subjektiven Recht auf rechtskonforme Anwendung des8 117 WRG
verletzt. Nachdem ein Ubereinkommen gemaR § 111 Abs. 3 WRG nicht vorliege und auch auf andere Weise nicht daftr
Vorsorge getroffen worden sei, daR die zur Verwirklichung des Projektes notwendigen Fremdflachen bzw.
Zustimmungserklarungen in rechtsgultiger Form vorlagen, stehe der Bewilligung des Vorhabens eine wesentliche
Voraussetzung entgegen. Demnach wiuirde die Entscheidung der Erstinstanz bestatigt, obwohl wesentliche
Voraussetzungen fur diese Genehmigung fehlten.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 111 Abs. 3 WRG 1959 sind alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen auf
Antrag der Beteiligten mit Bescheid zu beurkunden. Bilden den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhéltnisse,
zu deren Regelung im Entscheidungswege die Wasserechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustindig
gewesen ware, findet bei Streitigkeiten Gber die Auslegung und die Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens
8 117 sinngemald Anwendung.

Ein im Sinne dieser Gesetzesstelle beurkundungsfihiges Ubereinkommen liegt nur dann vor, wenn von den
betreffenden Parteien festgelegt und formuliert worden ist, wie ihr Ubereinkommen lauten soll. Die niederschriftliche
Wiedergabe von Parteierklarungen nach ihrem wesentlichen Inhalt (8 14 AVG 1950) vermag eine solche Formulierung
bzw. ein beurkundungsfihiges Ubereinkommen nicht darzustellen, da der Behérde nur die Beurkundung des ihr im
vollen Wortlaut mitgeteilten Ubereinkommens zukommen kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9. Dezember 1965,
VwSlg. Nr. N.F. 6.821, und vom 20. September 1979, ZI. 1.732/79).

Die Beschwerdefuhrer fuhren aus, der Erstbeschwerdefuhrer habe in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid im wesentlichen vorgebracht, dall im Bereich des Grundstiickes Nr. 48/2, KG N., Uberhaupt keine
Regulierungsarbeiten durchgefihrt wirden, sodal3 sein in der mundlichen Verhandlung erklartes Einverstandnis
damit, da 190 m2 aus Grundstick Nr. 48/2 in Anspruch genommen werden sollten, hinfallig sei. Die belangte
Behorde glaubte, sich Uber dieses Vorbringen deshalb hinwegsetzen zu kénnen, weil "der Widerruf einer bei einer

Verhandlung gegebenen Zustimmung rechtlich wirkungslos" sei. Diese Rechtsansicht sei verfehlt.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3 die belangte Behérde mangels Vorliegens eines Antrags der Beteiligten zu Recht die
Beurkundung des Ubereinkommens unter Punkt 6. (Seite 25 des Erstbescheides) ersatzlos behoben hat. Das
Ubereinkommen, das sich mit den erforderlichen Unterschriften in schriftlicher Form unter den vorgelegten
Verwaltungsakten befindet, wird dadurch jedoch nicht gegenstandslos. Dieses im Zuge des wasserrechtlichen
Verfahrens zwischen den Beteiligten geschlossene Ubereinkommen hat die Bedeutung einer rechtserzeugenden
Tatsache in dem Sinne, daR es unmittelbar ein Recht schafft und daR die Behdrde an das Ubereinkommen gebunden
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1926, ZI. 576/25, Slg. Nr. 14.123 A). Die Auslegung der im vorliegenden
Ubereinkommen enthaltenen Parteierklarung des Erstbeschwerdefihrers ergibt, daR diese nicht nur die Zustimmung
zur Art und Weise der Projektsausfuhrung, sondern auch zur projektsbedingten Beanspruchung des Grundeigentums
in sich schlieBen muBite (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Februar 1965, VwSlg. Nr. 6.589). Insoweit ist der belangten
Behorde beizupflichten, daRR diese Zustimmungserklarung des Erstbeschwerdefiihrers von diesem einseitig nicht
widerrufen werden kann. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Konsenswerber ein neues Projekt zur Bewilligung einreicht,
welcher Umstand sich sowohl aus den vorgelegten Verwaltungsakten als auch aus den Ausfuhrungen der belangten
Behorde in ihrer Gegenschrift entnehmen |aBt. Diesfalls werden im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens
abgeschlossene Ubereinkommen im wasserrechtlichen Konsens, den der Berechtigte nicht mehr in Anspruch nehmen
will, gegenstandslos (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1979, ZI. 1.732/79).

Wenn nun der Erstbeschwerdeflhrer sein schon in der Berufung erstattetes Vorbringen des Inhaltes wiederholt, daR
auf dem Grundstick Nr. 48/2, KG N., Uberhaupt keine Regulierungsarbeiten durchgefihrt wirden, so ist dem zu
erwidern, daR aus der der Erstbehorde vorgelegten und von dieser kundgemachten Projektsbeschreibung gemal3 §
103 lit. b WRG 1959 klar ersichtlich ist, daR die Grundstlicke Nr. 48/2 und 71, KG N., in Anspruch genommen werden.
Auch ist es fir die Frage der rechtswirksamen Uberlassung der Grundstiicke nicht entscheidend, welche Widmung
diese im Flachenwidmungsplan aufweisen. Sollte jedoch die MP bei Ausfihrung des aufgrund ihres Antrages vom 29.
August 1994 bewilligten Projektes das gegenstandliche Grundsttick tatsachlich nicht in Anspruch nehmen, ginge damit
mit dem Zeitpunkt der Verwirklichung der Projektsabweichung eine bei AbschluR des Ubereinkommens von den
Parteien wesentliche Voraussetzung verloren.

Der Umstand, daR der Erstbeschwerdeflhrer nicht Eigentiimer der Grundstticke Nr. 48/2 und Nr. 71, beide KG N., sei,
wird zum ersten Mal in der Beschwerde behauptet und stellt sich demgemald als eine nach § 41 Abs. 1 VWGG fir den
Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung dar.

Werden nach § 44 Abs. 1 WRG 1959 Schutz- und Regulierungswasserbauten sowie Arbeiten zur Instandhaltung der
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Gewasser unter Aufwendung von Bundes- oder Landesmitteln unternommen und gereichen sie zugleich den
angrenzenden Liegenschaften oder den benachbarten Wasseranlagen durch Zuwendung eines Vorteiles oder durch
Abwendung eines Nachteiles in erheblichem Grade zum Nutzen, so sind auf Verlangen des Bundes oder Landes die
Eigentimer der Liegenschaften und die Wasserberechtigten durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde zu verhalten,
im Verhaltnis des erlangten Vorteiles oder abgewendeten Nachteiles einen angemessenen Beitrag zu den Baukosten
und zu den Kosten der Erhaltung zu leisten (§ 117).

GemalR8 111 Abs. 1 WRG 1959 hat nach Beendigung aller erforderlichen Erhebungen und Verhandlungen die
Wasserrechtsbehorde, wenn der Antrag nicht als unzuldssig abzuweisen ist, iUber Umfang und Art des Vorhabens und
die von ihm zu erflllenden Auflagen zu erkennen. Der Ausspruch Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und
Umfang von Zwangsrechten (§ 60) hat, wenn dies ohne Verzégerung der Entscheidung Uber das Vorhaben moglich ist,
in demselben Bescheid, sonst mit gesondertem Bescheid zu erfolgen.

Das Ubereinkommen des Erstbeschwerdefiihrers mit der MP (iber die Grundstiicke Nr. 48/2 und Nr. 71 ist fiir das mit
Antrag der MP vom 29. August 1994 vorgelegte Projekt nach wie vor wirksam. Es liegt somit ein im Zuge eines
wasserrechtlichen Verfahrens getroffenes giiltiges Ubereinkommen hinsichtlich der Uberlassung der zur
Verwirklichung des Projektes notwendigen Fremdflachen vor.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin fihrt in den Beschwerdegrinden nicht aus, inwiefern sie durch den angefochtenen
Bescheid in dem vom Beschwerdepunkt umfaldten subjektiven Recht verletzt worden sein soll. Auch flr den
Verwaltungsgerichtshof ist eine Rechtsverletzung nicht erkennbar.

Aus den vordargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie gemaR8 42 Abs. 1

VWGG abzuweisen war.

Die Enscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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