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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde des T in M, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 10. Janner
1995, ZI. UVS-17/19/12-1995, betreffend Verwaltungsibertretung nach dem Salzburger Baupolizeigesetz (weitere
Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde M vom 25. Februar 1992 wurde dem Beschwerdefiihrer die
baubehordliche Bewilligung a) zur Durchfuhrung von Innenumbauarbeiten im Erdgeschofl und Obergeschol3 der
Montagehalle auf den Grundstticken Nr. 387/2 und Nr. 387/3, KG X, zwecks Errichtung von Betriebswohnungen und
Biros sowie b) zur Anderung des Verwendungszweckes von Lagerrdumen in Bilrordume, betriebsbedingte
Wohnraume und Kraftfahrzeugabstellplatze nach MalRgabe der eingereichten Plane und unter der Voraussetzung
erteilt, dal’ die vorgeschriebenen Auflagen eingehalten werden.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 4. Oktober 1993 wurden uGber den
Beschwerdefiihrer einerseits (Spruchpunkt 1) im Hinblick darauf, dal von ihm im sudostseitigen Teil des
Betriebsobjektes X 194, M (Grundsticke Nr. 387/2 und 387/3, KG X), durch Errichtung von acht Garconnieren im
ObergeschoB sowie durch die Verkleinerung der Garage auf eine GroRBe von 11,35 m x 2955 m
baubewilligungspflichtige MaBnahmen durchgefiihrt worden seien, welche von der erteilten Baubewilligung des
Burgermeisters der Gemeinde M vom 25. Februar 1992 nicht umfaft seien (Tatzeitraum: seit zumindest 10. Juni 1992),
andererseits (Spruchpunkt Il) im Hinblick darauf, dal im nordseitigen Teil des angeflUhrten Betriebsobjektes durch
Errichtung von Wohnungen und Buros im Erdgescho3 und ersten Obergeschof3 sowie durch die Errichtung von
Personalzimmern im Dachgeschol3 baubewilligungspflichtigen MaBnahmen ohne die erforderliche baubehdrdliche
Bewilligung durchgefiihrt worden seien (Tatzeitraum: seit zumindest 6. November 1992), wegen Ubertretung des § 23
Abs. 1 und 4 in Verbindung mit 8 12 Abs. 1 Sbg. Baupolizeigesetz Geldstrafen in der Héhe von S 50.000,-- bzw. S
100.000,-- verhangt.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen und der
Spruch des erstinstanzlichen Bescheides mit der MaRgabe verschiedener Anderungen bestétigt. Die Spruchpunkte |
und Il lauten danach:

"I.)

Sie sind verantwortlich, daRR im slUdostseitigen Teil des Betriebsobjektes X 194 (Gp 387/2 und 387/3, KG X) durch
Errichtung von 8 Garconnieren im Obergeschol3 sowie durch die Verkleinerung der Garage auf eine Grof3e von 11,35 m
x 29,55 m baubewilligungspflichtige MaBnahmen durchgefihrt wurden, welche von der erteilten Baubewilligung des
Burgermeisters der Gemeinde M vom 25.2.1992, ZI. ..., nicht umfaRt sind und sind somit, da die Abweichungen die
Belange der Statik und des Brandschutzes beeinflussen, bei Ausfuhrung der baulichen MaBnahme nicht nur
geringfugig von der Bewilligung abgewichen.

Tatzeitraum: von 10.6.1992 bis 28.2.1993 (Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F. vor der Nov. LGBI. Nr. 100/1992) und
von 1.3.1993 bis 4.10.1993 (Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F. der Nov. LGBI. Nr. 100/1992).

Dadurch Ubertretene Verwaltungsvorschriften, verhangte Strafen und entstandene Verfahrenskosten:

Ubertretung gemaR § 23 (1) und (4) i.V.m. § 16 Abs. 4 des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973 i.d.F. vor
der Novelle LGBI. Nr. 100/1992 (von 10.6.1992 bis 28.2.1993) bzw. i.d.F. der Novelle LGBI. Nr. 100/1992 (von 1.3.1993
bis 4.10.1993)

Geldstrafe gemal3 § 23 Abs. 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973 i.d.F. vor der Nov. LGBI. Nr.
100/1992 (von 10.6.1992 bis 28.2.1993) bzw. i.d.F. der Nov. LGBI. Nr. 100/1992 (von 1.3.1993 bis 4.10.1993) S 50.000,--
Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Woche

)

Sie sind dafur verantwortlich, daf3 im nordseitigen Teil des Betriebsobjektes X 194, M (Gp. 387/2 und 387/3, KG X)
durch die Errichtung von 18 Wohnungen im Erdgescho3 und 1. Obergeschol3 sowie durch Errichtung von 19
Wohneinheiten im gesamten Dachgeschol3 baubewilligungspflichtige MaBnahmen (Beeinflussung der Statik und des
Brandschutzes) ohne die erforderliche baubehdérdliche Bewilligung durchgefihrt wurden.



Tatzeitraum: von 6.11.1992 bis 28.2.1993 (Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F. vor der Nov. LGBL. Nr. 100/1992) und
von 1.3.1993 bis 4.10.1993 (Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F der Nov. LGBI. Nr. 100/1992)

Ubertretung geméaR § 23 (1) und (4) i.V.m. § 12 Abs. 1 sowie § 2 Abs. 1 lit. d des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr.
117/1973i.d.F. vor der Novelle

LGBI. Nr. 100/1992 (6.11.1992 bis 28.2.1993) bzw. i.d.F. der Nov. LGBI. Nr. 100/1992 (1.3.1993 bis 4.10.1993) Geldstrafe
gemal § 23 Abs. 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz 1973 i.d.F der Nov. LGBI. Nr. 100/1992 (6.11.1992 bis 28.2.1993)
bzw. i.d.F. der Nov. LGBI. Nr. 100/1992 (1.3.1993 bis 4.10.1993) S 100.000,--

Ersatzfreiheitsstrafe: 2 Wochen

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich im Recht verletzt, bei
gegebener Sach- und Rechtslage der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung nicht schuldig erkannt und nicht
dafur bestraft zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdeflUhrer macht zundchst geltend, dal? die in 8 51 Abs. 7 VStG bestimmte Frist fur die Entscheidung der
Berufungsbehdérde im vorliegenden Fall Gberschritten worden sei. Der angefochtene Bescheid sei am 25. Janner 1995
zugestellt worden. Die Berufung des Beschwerdefuhrers sei nach dem Eingangsstempel am 22. Oktober 1993 bei der
belangten Behorde eingelangt. Die Frist gemal3 8 51 Abs. 7 VStG habe daher am 22. Janner 1995 geendet.

Diesen Ausfuhrungen halt die belangte Behdrde zutreffend entgegen, dal? auch eine in Abwesenheit des Beschuldigten
erfolgte Verkindung des Berufungsbescheides in bezug auf8 51 Abs. 7 VStG die Wirkung der Erlassung dieses
Bescheides habe, sofern die Partei dazu ordnungsgemal? geladen worden sei. § 51 f Abs. 2 VStG ordne ausdrucklich an,
dall das Nichterscheinen einer ordnungsgemall geladenen Partei zu einer mdindlichen Verhandlung eines
unabhangigen Verwaltungssenates weder die Durchfihrung noch die Fallung des Erkenntnisses hindere (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 29. September 1993, ZI. 93/02/0158, und vom 25. Janner 1995, Z1.94/03/0292, und die in letzterem
zitierte hg. Vorjudikatur). Wie sich aus dem Akt ergibt, wurde der Beschwerdefuhrer ordnungsgemaR zu der zur
offentlichen Verkiindung des Bescheides anberaumten Verhandlung mit Schreiben (abgefertigt am 2. Janner 1995) fur
den 18. Janner 1995 geladen (zugestellt am 4. Janner 1995). In dem Schreiben des gleichfalls zur Verhandlung
geladenen F.K. vom 17. Janner 1995 (bei der belangten Behoérde eingelangt am 18. Janner 1995) entschuldigte dieser
den Beschwerdeflhrer. Der Beschwerdeflhrer kénne wegen Grippe nicht erscheinen. Abgesehen davon, dal3 8 51 f
Abs. 2 VStG in keiner Weise darauf Rucksicht nimmt, dal3 ein Erscheinen der Partei aus wichtigen Grinden nicht
moglich ist (vgl. § 19 Abs. 3 AVG), erfolgte im vorliegenden Fall die Mitteilung des Hinderungsgrundes fur die Teilnahme
des Beschwerdefuhrers an der 6ffentlichen Verkiindung jedenfalls zu spat, als daf3 die Behorde auf sie Uberhaupt hatte
reagieren kénnen.

Der Beschwerdefihrer macht weiters geltend, dal} zu Unrecht angenommen worden sei, er sei Bauherr des
verfahrensgegenstandlichen Objektes gewesen. Der vom Beschwerdefuhrer in der mandlichen Verhandlung vom 10.
August 1994 vorgebrachte Einwand, daR seine Bauherreneigenschaft nicht gegeben sei, sei von der belangten Behérde
nicht naher Uberpruft worden. Zwischen der T.F. Autoklinik und einer tschechischen Bauunternehmung sei ein
Generalunternehmervertrag abgeschlossen worden. Es sei in diesem Vertrag ein garantierter Fixkaufpreis und eine
terminisierte Fertigstellungsgarantie fur die vertragsgemaRen Leistungen vereinbart worden. Eine EinfluBnahme des
Beschwerdefuhrers auf das Baugeschehen (wie etwa auf die Planung) habe nicht bestanden. Der Beschwerdefuhrer
verweist auf Literatur, in der es um die Bauherreneigenschaft im dsterreichischen Gewerbesteuerrecht geht.

Mit diesem Vorbringen ist der BeschwerdefUhrer nicht im Recht.

Gemal? § 23 Abs. 1 lit. a Salzburger Baupolizeigesetz, LGBI. Nr. 117/1973 i.d.F. des Landesgesetzes LGBL. Nr. 76/1976
(im folgenden: BauPolG), macht sich u.a. strafbar, wer ohne Bewilligung eine bauliche MaBnahme ausfihrt (§ 12 Abs. 1
und 2) oder bei der Ausfihrung der baulichen MaBnahme nicht nur geringfigig von der Bewilligung abweicht (§ 16 Abs.
4). GemaR § 11 Abs. 1 BauPolG in der bis 1. Marz 1993 geltenden Stammfassung hat sich der Inhaber der Bewilligung
(der Bauherr) zur Ausfiihrung einer im & 2 Abs. 1 lit. a bis d und f angeflhrten baulichen MaBnahme (in der ab 1. Méarz
1993 geltenden Fassung LGBI. Nr. 100/1992 wurde betreffend die aufgezahlten baulichen MaBnahmen § 2 Abs. 1 lit. i
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erganzt) bestimmter befugter Personen zu bedienen. Gemal3 § 12 Abs. 2 leg. cit. hat der Bauherr die Ausfihrung der
baulichen MalRinahme der Baubehdrde schriftlich anzuzeigen. GemaR § 11 Abs. 2 leg. cit. hat der Bauherr ferner fiir die
Uberwachung der Vornahme von solchen baulichen MaRnahmen einen Bauausfiihrenden oder eine sonstige, hiezu
nach gewerberechtlichen oder sonstigen Rechtsvorschriften ausdricklich befugte Person als Baufihrer zu bestellen.
Jeder Bauausfihrende hat im Rahmen der ihm Ubertragenen Aufgaben gemal § 11 Abs. 3 leg. cit. fur die Einhaltung
der Bewilligung einschlieRRlich der Plane und technischen Beschreibung und fir die werksgerechte Ausfuhrung der
Ubernommenen Arbeiten einschliel3lich der verwendeten Baustoffe Sorge zu tragen. § 23 Abs. 1 lit. a leg. cit. sieht fur
die Bauausfihrenden gemaR 8 11 Abs. 3 leg. cit. einen eigenen Tatbestand vor. Im Hinblick auf diese Bestimmungen
mufR als Person, die die bauliche Malinahme ausgefuihrt hat, jedenfalls eine solche angesehen werden, die den Auftrag
zur Ausfuhrung der baulichen MaBnahme erteilt hat (dies wird in dem Falle einer von einer erteilten Baubewilligung
abweichenden Bauausfihrung im Regelfall der Bauherr im Sinne des 8 11 Abs. 1 leg. cit. sein).

Abgesehen davon, dal? der Beschwerdefuhrer in der Berufung die Annahme der Behdrde erster Instanz, er habe
gemalR § 23 Abs. 1 lit. a leg. cit. die in Frage stehenden MaRnahmen teils abweichend bzw. ohne Bewilligung
ausgefiihrt, nicht bestritten hat, hat er als Bauherr im Sinne des 8 11 Abs. 1 leg. cit. mit der Beauftragung eines
Generalunternehmers mit der Ausfihrung der BaumalBnahmen den Tatbestand der Ausfihrung baulicher
MaBnahmen im Sinne des herangezogenen 8 23 Abs. 1 lit. a leg. cit. erfillt. Wenn der Beschwerdeflhrer auf
steuerrechtliche Judikatur zum Begriff "Bauherr" verweist, ist darauf zu verweisen, dal3 im vorliegenden Strafverfahren
allein die Tatbestande der Ausfliihrung baulicher MaBnahmen ohne Baubewilligung bzw. der von einer Baubewilligung
abweichenden Ausflhrung baulicher MalBnahmen gemalR § 23 Abs. 1 lit. a leg. cit. mafRgeblich sind.

Wenn der Beschwerdefihrer meint, die in der Mitteilung vom 10. Mai 1993 erfolgten Konkretisierungen der mit
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 16. Februar 1993 vorgeworfenen Tatbestdnde stellten neue
Verfolgungshandlungen dar, fur die aber bereits am 10. November 1992 Verfolgungsverjahrung eingetreten sei, so
genugt es, darauf hinzuweisen, daB es sich bei der Ausfiihrung baurechtlich bewilligungspflichtiger Malnahmen ohne
Einholung einer Baubewilligung oder abweichend von einer Baubewilligung gemald § 23 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit
Abs. 4 BauPolG um ein Dauerdelikt handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Dezember 1989, ZI. 88/06/0110). Die
Verjahrungsfristen beginnen daher erst mit der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes zu laufen. Dal3 dieser
rechtswidrige Zustand bereits zu einem solchen Zeitpunkt beseitigt worden ware, dal} im Zeitpunkt der vom
Beschwerdefihrer angefiihrten Mitteilung bereits Verjahrung im Sinne der Beschwerdeausfihrungen eingetreten
ware, behauptet der Beschwerdefuhrer selbst nicht.

Sofern der Beschwerdefihrer als Verfahrensmangel geltend macht, es sei zu Unrecht festgestellt worden, dal3 die
Werkstatt nicht Gberbaut werden sollte, da sich aus der Bewilligung vom 25. Februar 1992 ergebe, dal} Uber dem
gesamten Werkstattbereich eine massive Decke bewilligt worden sei und sich dartber ein Dachbodenbereich befinde,
ist dem Beschwerdeflihrer entgegenzuhalten, daB sich die von ihm kritisierte Aussage des angefochtenen Bescheides
auf das Uber dem Werkstattbereich geschaffene ObergeschoR bezogen hat. Dal} sich Uber der Werkstatt
rechtmaRigerweise ein Dachraum ohne konkrete Widmung befunden hat, wurde auch im angefochtenen Bescheid
angefuhrt. Weiters andert der Umstand, dal die sich nunmehr als Zwischenwande darstellenden Wande zwischen den
in groRRerer Zahl errichteten Wohnungen in der bescheidmalig bewilligten Starke errichtet wurden, nichts daran, daf3
es sich dabei nunmehr um Zwischenwande zwischen Wohnungen und nicht um - wie bewilligt - Innenwande von
Wohnungen handelt. In bezug auf Trennwande zwischen Wohnungen ergeben sich aus 8 10 Salzburger
Bautechnikgesetz bestimmte zusatzliche Anforderungen. Diese baulichen Malinahmen sind - wie dies auch vom
bautechnischen Sachverstandigen festgestellt wurde - geeignet, die Festigkeit bzw. die Brandsicherheit des Baues zu
beeinflussen, woraus sich ihre Bewilligungspflicht gemal § 2 Abs. 1 lit. d BauPolG in der Fassung LGBI. Nr. 48/1983
ergibt. Der Ruge, die Aufstellung einer Ziegelzwischenwand in der Garage sei zu Unrecht als bewilligungspflichtige
MalRnahme angesehen worden, ist zu erwidern, dall die Verkleinerung der Garage von der belangten Behdrde,
gestutzt auf die Ausfuhrungen des bautechnischen Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung vom 21. Oktober
1993, zutreffend vor allem wegen des nicht unbetrachtlichen Ausmalies der Veranderung von 17,78 m x 11,05 m und
wegen der spezifischen Anforderungen fiir die daraus resultierenden Anderungen in der Verwendung, némlich
einerseits als Kfz-Werkstatt und andererseits als Stiegenhaus, als nicht bloR geringfligige Anderungen angesehen

wurden.



Wenn in dem angefochtenen Bescheid in bezug auf den Nordteil des Betriebsobjektes von einem Schwarzbau die Rede
ist, waren damit - entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers - unmil3verstandlich jene baulichen Malinahmen
gemeint, die ohne Baubewilligung erfolgten.

Der Beschwerdefihrer halt weiters die Hohe der Strafe in bezug auf sein Monatseinkommen von S 10.000,-- fur nicht
angemessen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, da sich die Strafbemessung im Rahmen des
gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens gemal3§ 19 VStG nicht allein nach den Einkommensverhaltnissen des
Beschuldigten richtet, sondern auch nach dem Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, weiters nach dem Ausmal? des Verschuldens sowie unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes nach den in den 88 32 bis 35 StGB angefihrten Umstanden
und auch nach der Vermdégenslage und den Familienverhaltnissen des Beschuldigten. Im Hinblick darauf kann der
belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, die insbesondere die Umstande, dal die strafbare Handlung mit
Vorsatz begangen wurde, dal3 im Hinblick auf Spruchpunkt Il die baulichen MalRnahmen ohne Vorliegen einer
Baubewilligung erfolgten, weiters die lange Tatzeit, dal3 der BeschwerdefUherer Uberdies Halfteeigentimer der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft sei und keine Sorgepflichten habe, berticksichtigt hat. Hinzu kommt der von
der Behorde auch ins Kalkil gezogene Schaden, der den Mietern der bereits fertiggestellten Wohnungen in dem
verfahrensgegenstandlichen Gebdude entstehen kénnte, wenn sie bei Nichterlangung einer nachtraglichen Bewilligung
far das Objekt die Wohnungen wieder raumen muften.

Soweit der Beschwerdefuhrer auch geltend macht, da3 der angefochtene Bescheid zu Unrecht 8 16 Abs. 3 und 4
BauPolG anflhrt, ist zum einen festzustellen, daf3 sich die belangte Behdrde, was 8 16 leg. cit. betrifft, nur auf 8 16 Abs.
4 in Verbindung mit § 23 Abs. 1 lit. a leg. cit. gestutzt hat. Zum anderen wurde § 16 Abs. 4 leg. cit. in Verbindung mit 8
23 Abs. 1 lit. a leg. cit,, der u.a. auf diese Bestimmung verweist, von der belangten Behorde im Hinblick auf den
stdostseitigen Teil des Gebdudes, bezlglich dessen eine von der erteilten Bewilligung abweichende Ausfihrung
bewilligter Baumal3nahmen vorlag, zutreffend herangezogen.

Die Beschwerde war daher mangels Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995060063.X00
Im RIS seit

28.09.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/4/25 95/06/0063
	JUSLINE Entscheidung


