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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des F R in R, vertreten durch Dr. Othmar Knddl, Mag. Manfred Soder, Rechtsanwalte in
6240 Rattenberg, HassauerstralRe 75, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 10. Juni 2022,
LVwG-2022/25/1411-1, betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler StraRBengesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Burgermeister der Gemeinde Ramsau im Zillertal; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) die Beschwerde des
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Revisionswerbers gegen den Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde R. (Behérde) vom 19. April 2022, mit welchem
der Gemeinde R. als StraBenverwalterin die Bewilligung zum ,Ausbau der R[...]stral3e inklusive Verbindungsstral3e zur
B165" gemal’ 8 44 Tiroler Strallengesetz erteilt worden war, als unbegriindet ab und erklarte eine ordentliche Revision
fr nicht zulassig.

Begrindend fuhrte das LVwWG im Wesentlichen aus, die meist einstreifige Bestandsstrae entspreche den
Ausfuhrungen des stralenbautechnischen Gutachtens zufolge nicht mehr den Anforderungen an eine landliche Stral3e
mit groBerer Verkehrsbedeutung und solle dem Stand der Technik entsprechend ausgebaut werden. Derzeit wirden in
den Gegenverkehrsbereichen die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs sowie die Verkehrssicherheit beeintrachtigt.
Durch die Zunahme der Besiedlung und Bebauung im Planungsgebiet sei es zu einer gestiegenen Verkehrsfrequenz
gekommen. Durch den Ausbau solle eine Erhéhung der Leistungsfahigkeit sowie der Verkehrssicherheit erreicht
werden, es bestehe somit ein Bedarf am verfahrensgegenstandlichen Ausbau der Bestandsstralle.

Da im straBenbautechnischen Gutachten die entscheidungswesentlichen Argumente angefiihrt worden seien, habe
die Behorde ihre rechtliche Beurteilung darauf stitzen durfen; dass sie dabei den maligeblichen Sachverhalt
wortgleich wie im Sachverstandigengutachten ausgeflihrt habe, sei keineswegs verfehlt.

Gemal? § 13a AVG sei die Behorde nicht verpflichtet gewesen, den Revisionswerber in materiell-rechtlicher Hinsicht zu
beraten, sondern sei nur gehalten gewesen, ihm die zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu
geben (Hinweis etwa auf VWGH 18.12.2012, 2009/11/0226); dies umfasse nicht eine Beratung, wie der Revisionswerber
bei der FUhrung seines landwirtschaftlichen Betriebes durch die mit dem Ausbau der Bestandsstral3e verbundene
Grundinanspruchnahme nicht bzw. nur im unbedingt notwendigen Umfang eingeschrankt werde.

5 In der Zulassigkeitsbegrindung formuliert der Revisionswerber vier Fragen betreffend das Ermittlungsverfahren
und deutet damit an, ,die Behorde” habe Verfahrensfehler begangen.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG die Entscheidungen von Verwaltungsgerichten zu
Uberprufen, nicht jedoch die RechtmaRigkeit der Bescheide von Verwaltungsbehorden. Er ist als Rechtsinstanz auch
nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen berufen. Ob eine Beweisaufnahme notwendig ist,
unterliegt ebenso wie die Beweiswiirdigung der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG kdnnte sich in diesem Zusammenhang
nur dann ergeben, wenn das Verwaltungsgericht diese im Einzelfall vorgenommenen Beurteilungen in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VwGH 15.11.2021,
Ra 2021/06/0122 bis 0124, Rn. 14, mwN). Ein Verfahrensmangel kann nur dann eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG darstellen, wenn die Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang bereits in der
Zulassigkeitsbegriindung dargetan wird (vgl. etwa VWGH 5.7.2018, Ra 2018/06/0066, Rn. 7f, mwN).

7 Dass dem LVwG im gegenstandlichen Fall eine unvertretbare Beweiswiirdigung vorzuwerfen ware, wurde nicht
aufgezeigt. Den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis, wonach die Bestandsstral3e den Anforderungen an eine
landliche StraRBe mit groRerer Verkehrsbedeutung sowie dem Stand der Technik nicht entspreche und in den
Gegenverkehrsbereichen die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs sowie die Verkehrssicherheit beeintrachtigt
wlrden, tritt der Revisionswerber nicht entgegen. Inwiefern die Beiziehung eines landwirtschaftlichen
Sachverstandigen oder empirische Daten Uber das Bevolkerungswachstum zu einer fur den Revisionswerber
glinstigeren Sachverhaltsgrundlage hatten fuhren kénnen, wird in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht
dargelegt.

Soweit der Revisionswerber einen allfélligen Begrindungsmangel der Behdrde anspricht, wére ein solcher durch ein
einwandfreies Verfahren vor dem LVwG saniert. Dass das angefochtene Erkenntnis unter einem wesentlichen
Begrindungsmangel leide, wird in der Zulassigkeitsbegriindung nicht vorgebracht.

Zur Manuduktionspflicht gemal § 13a AVG wird auf die umfangreiche hg. Rechtsprechung (vgl. etwa VwGH 30.7.2021,
Ra 2021/05/0124 und 0125, Rn. 9, mwN) verwiesen. Aus welchen Grinden die zu dieser Rechtsfrage im angefochtenen
Erkenntnis zitierten hg. Entscheidungen auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragen werden kdnnten, lasst die Revision
offen.

8 Daruber hinaus wurden auch die Revisionspunkte (§ 28 Abs. 1 Z 4 VwGG) nicht ordnungsgemald ausgeflhrt
(vgl. VWGH 25.6.2019, Ra 2019/10/0064, Rn. 6, betreffend ein ,Recht auf ein gesetzmaRiges und ordnungsgemalies
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Verfahren”; VWGH 23.5 2022, Ra 2022/06/0057, Rn. 5, betreffend das ,Recht auf Eigentum®, jeweils mwN). Schlief3lich
ist auch der vom Revisionswerber gestellte Antrag, der Verwaltungsgerichtshof mége den Bescheid des Blrgermeisters
beheben, verfehlt, weil der Verwaltungsgerichtshof - wie in Rn. 6 ausgefihrt - die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes zu Uberprifen hat, nicht jene der Behoérde. In der Revision wird damit auch das gemal3 § 28
Abs. 1 Z 6 VWGG erforderliche ,bestimmte Begehren” nicht gesetzmalig ausgefuhrt.

9 In der Revision wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme; sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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