jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2007/6/11
B162/06

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.2007

Index

63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
BDG 1979 §38
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchdie Versetzung eines Postbediensteten an einen
anderen Dienstort;vertretbare Annahme des Vorliegens eines wichtigen dienstlicheninteresses aufgrund Qualifizierung
der MaBnahme (Auflassung desArbeitsplatzes) als TeilmalRnahme innerhalb eines
gesamtenRestrukturierungskonzeptes der Osterreichischen Post AG

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer steht als Postbediensteter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
war als "Springer" bei der Zustellbasis 3680 Hofamt Priel tatig. Derzeit wird er auf einem Arbeitsplatz der
Personalreserve im Zustelldienst, Verwendungsgruppe PT 8, in der Zustellbasis 3370 Ybbs/Donau verwendet.

2. Mit Schreiben der Dienstbehdrde wurde der Beschwerdefuhrer von der beabsichtigten Versetzung zur Zustellbasis

3370 Ybbs/Donau wie folgt in Kenntnis gesetzt:

"Infolge von RestrukturierungsmaRnahmen wird die Zahl der 'Springer' bei der ZB 3680 Hofamt Priel reduziert. Es ist
daher Ihre amtswegige Versetzung zur Zustellbasis 3370 Ybbs an der Donau mit 1. Marz 2005 vorgesehen. Hinsichtlich
Ihrer Verwendung tritt keine Anderung ein.

Es steht lhnen frei, gegen die beabsichtigte Versetzung binnen 2 Wochen nach Zustellung Einwendungen

vorzubringen.

Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung."
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3. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Einwendungen, zu denen die Regionalleitung Distribution
Stellung nahm. Nach weiteren Einwendungen des Beschwerdefiihrers und zu diesen erfolgten Stellungnahmen der
Regionalleitung Distribution erliel die Dienstbehérde einen Bescheid folgenden Inhalts:

"Gemal §38 Abs1, 2 und 3 Zahl 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) werden Sie mit 1. September
2005 zur Zustellbasis 3370 Ybbs/Donau versetzt und auf einem Arbeitsplatz der Personalreserve im Zustelldienst,
Verwendungsgruppe PT 8, verwendet."

4. Die dagegen erhobene Berufung wurde von der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt (im Folgenden:
Berufungskommission) mit dem hier bekampften Bescheid abgewiesen. Begriindend fuhrt die Berufungskommission

im Wesentlichen Folgendes aus:

"GemaNR §38 Abs2 BDG ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran
besteht.

Nach 838 Abs3 BDG liegt ein wichtiges dienstliches Interesse insbesondere vor:
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplatzen ...

Der Schutzzweck der 8838 ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmaBnahmen (Versetzungen bzw. qualifizierten Verwendungsanderungen) zu bewahren. Eine sachliche
Organisationsanderung (vgl. VfGH 11.6.2003, B1454/02) kann ein wichtiges dienstliches Interesse, das eine Versetzung
bzw. qualifizierte Verwendungsanderung rechtfertigt, darstellen. Einen Rechtsanspruch, nach Auflassung eines
Arbeitsplatzes wieder auf einem neuen Dienstposten in der gleichen Weise verwendet zu werden, sieht das Gesetz
nicht vor. Grundsatzlich ist eine der bisherigen Verwendung mdéglichst adaquate Verwendung anzustreben (vgl. BerK
21.10.2003, GZ 196/17-BK/03 mwN). Jedenfalls zu beachten ist die durch die Ernennung begriindete Einstufung.

Die BerK hat keine Zweifel daran, dass die vorgenommene Organisationsanderung an sich im wichtigen dienstlichen
Interesse erfolgt ist, zumal die Begrindung des angefochtenen Bescheides schlissig ist und keine Anhaltspunkte
vorliegen, dass sie aus unsachlichen Griinden oder aus ausschlief3lich gegen die Person des BW gerichteten Grinden

vorgenommen worden ist. Auch der BW stellt dies nicht in Zweifel.

Das Berufungsvorbringen stellt zunachst das Vorliegen einer Organisationsanderung im Sinne des 838 Abs3 Z1 BDG
Uberhaupt in Frage und meint, dass eine EinzelmafRnahme - wie vorliegendenfalls das Einziehen eines Arbeitsplatzes -

nicht den Tatbestand der genannten Bestimmung erftille.

Die Berufungskommission vertritt dazu die Auffassung, dass vorliegendenfalls das Gesamtkonzept der
Osterreichischen Post AG zu sehen ist, durch laufende Rationalisierungs- und RestrukturierungsmaRnahmen im
taglichen Wettbewerb mit den auf dem freien Markt positionierten privaten Anbietern konkurrenzfahig zu bleiben.
Dazu ist es - wie bereits allgemein bekannt ist - notwendig, einzelne Dienststellen entweder ganzlich oder bloR einzelne
Arbeitsplatze davon aufzulassen. Die gegenstandliche PersonalmaRBnahme - die auf eine dauerhafte Anderung der
Organisation im Sinne der Einsparung des bisherigen Arbeitsplatzes des BW hinauslauft - ist daher als Teilmalinahme
innerhalb eines gesamten Restrukturierungskonzeptes der Osterreichischen Post AG zu sehen.

Bei der ZB 3680 Hofamt-Priel, der Stammdienststelle des BW, waren zwei Arbeitspldtze der so genannten
'Administratoren' eingerichtet, wovon einer im Zuge der RestrukturierungsmafRnahmen einzuziehen war. Es war daher
notwendig, einen der beiden Arbeitsplatzinhaber zu einer anderen Dienststelle zu versetzen.

Bei einer von Amts wegen vorgenommenen Versetzung an einen anderen Dienstort sind gemal 838 Abs4 BDG die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine Versetzung ist ... unzulassig,
wenn sie fir den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und ein anderer geeigneter
Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfigung steht.

Die Dienstbehdérde hat sich dabei fur die Versetzung des BW entschieden; dies im Wesentlichen mit der Begrindung,
dass den anderen Arbeitsplatz ein verheirateter Beamter mit Sorgepflichten fur drei Kinder besetze und der Wegfall
der Reisekosten auch fiir diesen Beamten einen wirtschaftlichen Nachteil hatte.

Der BW ist bereits seit 7.6.2004 der 'neuen' Dienststelle ZB 3370 Ybbs/Donau dienstzugeteilt. Vom BW wird als
wirtschaftlicher Nachteil im Sinne der Bestimmung des 838 Abs4 BDG primar der Entfall der Reisegebihren am 'neuen’
Arbeitsplatz sowie die Pflegebedurftigkeit seiner gehbehinderten Mutter geltend gemacht. Die geplante Versetzung
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wurde fur ihn einen katastrophalen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten, weil er seine - nicht naher konkretisierten -
Zahlungsverpflichtungen nicht mehr einhalten kénnte (Schreiben des BW vom 15.2.2005).

Was die Pflegebedurftigkeit seiner Mutter betrifft, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sich in den zahlreichen
Einwendungen des BW keine Angaben Uber das Ausmal? der Pflegebedurftigkeit seiner Mutter bzw. ob allenfalls noch
andere Familienmitglieder fur die Betreuung der Mutter zur Verfligung stehen, finden.

Die Berufungskommission halt aber auch die Argumentation der Dienstbehdrde flr nachvollziehbar, dass der BW
dieser Verpflichtung durch den - eher planbaren - Dienst im Bereich der Zustellbasis leichter nachkommen kénne als in
der Funktion eines Springers.

Wie die Dienstbehdrde erster Instanz weiters zutreffend festhalt, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Frage des
Anspruches auf ein bestimmtes Einkommen mehrfach darauf hingewiesen, dass fur den Anspruch [auf]
Reisegebiihren der Grundsatz der Verwendungsabhangigkeit, verstanden als Erfordernis der tatsachlichen Erbringung
der anspruchsbegriindenden Leistung, gilt. Deshalb fuhrt der tatsachliche Wegfall der den Reisegeblhrenanspruch
begrindenden bisherigen Verwendung durch eine PersonalmaBnahme, wie z.B. Versetzung, auch grundsatzlich zum
Wegfall der aus diesem Titel bisher gebUhrenden Gebuhr, sofern die neue Verwendung nicht ihrerseits einen solchen
Anspruch begrindet (VWGH 24.1.1996, 95/12/0178[;] 24.6.1998, 98/12/0086; 23.6.1999,97/12/0417[;] 24.4.2002,
99/12/0259; 26.6.2002, 98/12/0523).

Die Versetzung bringt keine Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung des BW mit sich. Fallen auf dem neuen
Arbeitsplatz keine Reisekosten an, liegt darin nicht schon deswegen ein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil (vgl. zB
BerK 20.6.2005, GZ 43/13-BK/05, mwN, zum Entfall von Nebenge[b]ihren). Einen Anspruch, auf dem neuen
Arbeitsplatz wieder in gleicher Weise - hier mit der Moglichkeit der Lukrierung von Reisegebihren fir Reisetatigkeit -
verwendet zu werden, besteht nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH und der Berufungskommission nicht
(vgl. zB BerK 20.9.2001, GZ 65/8-BK/01). Dies gilt fir den BW genauso wie fir den anderen 'Springer', der aber - im
Gegensatz zum BW - mit mehrfachen Unterhaltsverpflichtungen konfrontiert ist.

Soweit sich der BW auf eine ihm erteilte 'Zusage' beruft, dass er seine Springertatigkeit so lange wie madglich
beibehalten kdnne, ist dem zu entgegnen, dass Zusagen im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
nur insoweit Rechtswirksamkeit haben koénnen, als sie eine offentlich-rechtliche Grundlage bzw. Deckung im
Dienstrecht haben. Da die einschldgigen Bestimmungen des BDG daflr nichts vorsehen, kommt derartigen Zusagen,
von wem immer sie gegeben worden sind, grundsatzlich keine Rechtswirksamkeit zu (BerK 9.7.1999, GZ 46/7-BK/99
uva.) und kdnnen [gemeint wohl: diese] insbesondere [an] der nach 838 Abs4 BDG auch gegenlber anderen Beamten
bestehenden Verpflichtung nichts andern."

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird. Begrindend wird iW Folgendes vorgebracht:

"1. Versetzungsgrund.

Als solcher wurde der Wegfall meines Arbeitsplatzes zufolge einer Organisationsdnderung ins Treffen gefihrt. In
meiner Berufung habe ich geltend gemacht, dass diese Organisationsanderung im erstinstanzlichen Verfahren
einschlie[R]lich der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung nicht dargestellt worden, aber erkennbar geworden ist,
dass offensichtlich einer von zwei gleichen Arbeitsplatzen wegfallen solle, ohne dass aus irgend etwas hervor ginge,
dass dies gerade der von mir innegehabte Arbeitsplatz ware.

Die belangte Behorde erwidert darauf im [W]esentlichen (Seite 9 untere Halfte des angefochtenen Bescheides), dass sie
keine Zweifel daran habe, dass 'die vorgenommene Organisationsanderung' im wichtigen dienstlichen Interesse erfolgt
sei. Zur Frage, worin diese Organisationsanderung bestehe, ist auch der Begriindung des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides konkret nichts weiter zu entnehmen, als dass mein Arbeitsplatz weggefallen sein soll. Hiebei bleibt
unbestritten, dass ein gleicher Arbeitsplatz an der Dienststelle bestehen bleibt und es wird durch die Ausfuhrungen
der belangten Behdrde nicht im [Gleringsten deutlicher, weshalb der weggefallene Arbeitsplatz der meinige sein soll
und der verbliebene nicht der meinige.

Nur ganz abstrakt und allgemein deponiert die belangte Behorde puncto Organisationsanderung noch, dass sie davon
Kenntnis habe, dass die Osterreichische Post AG aus Wettbewerbsgriinden (sinngema[R]) laufend


https://www.jusline.at/entscheidung/73303
https://www.jusline.at/entscheidung/62250
https://www.jusline.at/entscheidung/58425
https://www.jusline.at/entscheidung/47388
https://www.jusline.at/entscheidung/46545
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

Rekonstruierungsma[Rlnahmen durchfihren musse, welche auch den Arbeitsplatzabbau inkludieren. Auch das tragt
absolut nichts zur Erhellung der hier ma[l3]geblichen Thematik bei. Selbst bei einer Organisationsreform, die im
konkreten Einzelfall nur in der 'Einziehung' eines Arbeitsplatzes besteht, besteht das absolute Minimum des relevanten
Tatsachensubstrates darin, welche Arbeit auf diesem Arbeitsplatz verrichtet wurde und was mit dieser Arbeit kunftig
sein soll - also ob sie selbst ebenfalls wegfallt oder anders verteilt wird - oder ob sie in Wahrheit nur so transferiert
wird, dass anderswo ein Arbeitsplatz hinzukommt und die Arbeitsplatzbilanz daher tberhaupt nicht verandert wird.
Wenn und weil hier absolut nicht ersichtlich ist, wie es sich diesbezuglich verhdlt, kann Uberhaupt nicht erkannt
werden, ob eine echte Organisationsreform samt einem echten Wegfall eines Arbeitsplatzes vorliegt[,] und es wurde
daher insoweit den Minimalerfordernissen einer rechtlichen Entscheidungsbegriindung nicht entsprochen. Das
bedeutet insbesondere auch, dass die Moglichkeit offen bleibt, dass der Versuch einer Umgehung des
Versetzungsschutzes dadurch vorliegt, dass Uberhaupt

keine Organisationsanderung anderer Art durchgefihrt wird ... als

eine Transferierung des Arbeitsplatzes ... bzw. der mit dem Arbeitsplatz verbundenen Agenden, ohne dass es hieflr
wichtige dienstliche Grinde gibt, wie sie fiir eine amtswegige Versetzung nach §38 Abs2 BDG 1979 erforderlich sind.

Ebenso ungeklart blieb die Frage, welcher Arbeitsplatz weggefallen ist. Entsprechend den obigen Ausfihrungen dazu
vermag ich nach wie vor nicht zu erkennen, ob mein Arbeitsplatz vom Wegfall betroffen ist. Hiebei ist
selbstverstandlich davon auszugehen, dass der Arbeitsplatz eine vom Arbeitsplatzinhaber losgeldste organisatorische
Entitat ist, wobei auch bei mehreren gleichen Arbeitsplatzen auf der Basis von Geschéftseinteilung und Dienstplanen
der eine vom anderen unterscheidbar sein muss. In concreto ist noch nicht einmal ersichtlich, ob etwa die Halfte einer
einheitlichen Arbeitsmenge weggefallen oder irgendwo anders hin verlagert wurde oder welcher Vorgang sonst
stattgefunden hat, zufolge dessen von einem Wegfall des Arbeitsplatzes gesprochen werden kann. Auch insoweit fehlt
dementsprechend jede nachvollziehbare Begrindung.

Schon was den behaupteten Versetzungsgrund betrifft, ist daher nicht auf der Basis konkret erhobener und
festgestellter Tatsachen entschieden worden und da ohne eine solche Tatsachengrundlage eine rechtskonforme
Entscheidung mit der Ma[[3]gabe unmdglich ist, dass es vollig dem Zufall Uberlassen bleibt, ob ein meritorisch richtiges
Ergebnis erzielt wurde, bedeutet dies Entscheidungswillkur.

2. Gegengrunde.

Liegt ein Versetzungsgrund im Sinne eines wichtigen dienstlichen Interesses vor, so sind nach §38 Abs4 BDG 1979 bei
einer amtswegigen Versetzung an einen anderen Dienstort die persdnlichen[,] familidren und sozialen Verhéltnisse des
Beamten zu bericksichtigen. Abgesehen von unstreitig nicht vorliegenden Ausnahmefallen (Disziplinarstrafe, negative
Leistungsfeststellung) ist trotz Vorliegen eines Versetzungsgrundes die Versetzung unzuldssig, wenn dem Beamten
wirtschaftliche Nachteile erwachsen wirden, die in Bezug auf einen anderen geeigneten Beamten nicht zu beflrchten

waren.

Es sei an dieser Stelle die grundsatzliche Bemerkung gemacht, dass ich mir bewusst bin, dass es nicht Aufgabe des
Hohen Verfassungsgerichtshofes ist, die Detailrichtigkeit eines Entscheidungsvorganges und einer Entscheidung nach
einfach-gesetzlichen Kriterien nachzuprifen. Ich beschranke mich daher im [W]eiteren wie auch schon im vorigen
Abschnitt auf jene besonders gravierenden Aspekte, welche im Lichte der Judikatur des Hohen
Verfassungsgerichtshofes zu Art7 B-VG/Art 2 StGG als Indikatoren fur Willkir in Frage kommen.

In Bezug auf die vorangeflhrte Regelung des 8§38 Abs4 BDG 1979 ist unbestritten geblieben, dass ich eine
gehbehinderte Mutter zu betreuen habe. Die belangte Behdrde hat auch mein Berufungsvorbringen unbestritten
gelassen, dass ein Pflegegeld keineswegs zu bemessen ist, dass damit eine volle Betreuung durch bezahlte Helfer
finanziert werden kdnnte. Die entscheidende Frage ist daher in dieser Beziehung, ob daraus soziale oder
wirtschaftliche Grinde resultieren, welche der Versetzung [entgegenstehen].

Dazu hei[B]t es in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides (Seite 10 unten) einerseits, es sei darauf hinzuweisen,
dass ich keine ndheren Angaben Uber das AusmalR] der

Pflegebedurftigkeit meiner Mutter gemacht habe ... bzw. darlber, ob
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allenfalls noch andere Familienmitglieder fur die Betreuung zur
Verflgung stehen. Diese Art der Auseinandersetzung mit diesem Thema
stellt eine besonders krasse Verletzung der gesetzlichen
Verfahrensregeln dar. Die belangte Behorde verstd[R]t damit sowohl
gegen die Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitserforschung ... wie
auch gegen die Verpflichtung zur Gewahrung des Parteiengehdrs
einschlie[R]lich Anleitung der Partei hinsichtlich der

behordlicherseits gesehenen Kldarungserfordernisse. Weder im
erstinstanzlichen Verfahren ... noch im Berufungsverfahren ist mir

der geringste Hinweis darauf gegeben worden, dass ich ein ndheres Vorbringen dartber erstatten sollte, welche
Auspragung d[als Betreuungserfordernis meiner Mutter hat und ob ihm allenfalls auch durch andere
Familienangehdrige entsprochen werden kénnte.

Soweit die belangte Behorde daher diesem Aspekt rechtliche Bedeutung zugemessen hat, stellt ihre
Auseinandersetzung damit eine so schwerwiegende Verletzung der Verfahrensgesetze (881, 8 DVG, 37, 39, 60 AVG) dar,
dass allein darin schon eine entscheidende Willkur gelegen ist.

Soweit aber die gegenstandlichen behdrdlichen Bemerkungen ohne rechtliche Relevanz gemacht worden sein sollten,
so ist darin eine Polemik zu erblicken, die mi[t] einer auf sachliche Entscheidung gerichtete Zielsetzung nicht vereinbar
ist und daher auch ein Willkurindiz darstellt.

Dafur, dass diese Version zutrifft, spricht der unmittelbar anschlie[3]lende Satz der Bescheidbegriindung (letzter Satz
auf Seite 10 unten des angefochtenen Bescheides). Er besagt, dass die belangte Behdrde die Argumentation der
Dienstbehdrde 'fur nachvollziehbar halt', dass ich meiner Pflegeverpflichtung durch den eher planbaren Dienst im
Bereich der Zustellbasis leichter nachkommen kénnte als in der Funktion eines Springers. Zum wiederholten Male
(siehe auch den Beginn des dritten Absatzes auf Seite 9 des Bescheides) bringt die belangte Behdrde damit eine
Haltung zum Ausdruck, die geradezu darin zu bestehen scheint, dass ihre subjektive Einschatzung ma[R]geblich ist und
nicht objektive Kriterien. Ginge es namlich um Letztere, so ware es nicht nur unzureichend, was die belangte Behérde
'fur nachvollziehbar halt', sondern es hatte auch ein konkreter Sachverhalt dazu festgestellt werden mdssen, wie sich
die Dienstplane und die Pflegebedurftigkeit meiner Mutter dargestellt haben. Im Hinblick auf das Fehlen all dieser
konkreten Begrindungselemente sind die Bemerkungen der belangten Behdrde nicht geeignet ..., einen Beitrag zur
objektiven Nachvollziehbarkeit der Entscheidung aus bestimmten Tatsachen zu leisten, sondern stellen sich
ausschlie[B]lich als Bekundung der Uberzeugung dar, dass ich mich damit zu begnigen hitte, was mir die belangte

Behdrde als Ergebnis von im Einzelnen unklar bleibenden Uberlegungen eréffnen wollte.

Diese Mangel betreffen die zentralen Fragen, es dndert sich daran nichts dadurch, dass hinsichtlich einiger weiterer
Aspekte (Nichtversetzungszulage, Reisegebulihren), die teilweise nur in den motivatorischen Bereich fallen, die
Bescheidbegriindung als  gesetzeskonform anzusehen sein mag. Hinsichtlich der entscheidenden
Tatbestandselemente des Vorliegens eines Versetzungsgrundes nach 838 Abs2 BDG 1979 und des Vorliegens von

Gegengrinden nach Abs4 dieser Norm ... liegen sowohl krasse Mangel des Ermittlungsverfahrens vor
... wie auch eine Begriindung, die im Sinne der einschlagigen

Judikatur des Hohen Verfassungsgerichtshofes (ZI.B1454/02, ZI.B993/01 u.v.a.) keinen echten Begriindungswert hat.
Es liegt daher objektive Entscheidungswillkir vor, ich werde durch den angefochtenen Bescheid im

verfassungsgesetzlich geschitzten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt."

6. Die Berufungskommission legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der

sie den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
1. Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten auszugsweise wie folgt:

"Versetzung
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838. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zuldssig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplatzen ...

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidgren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine Versetzung ist ... unzuldssig, wenn sie fir den Beamten einen
wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und ein anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der
Fallist, zur Verflgung steht.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

n

2. Der Beschwerdeflhrer sucht mit seinem - oben unter Pkt. I.5. wiedergegebenen - Vorbringen eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger durch die Berufungskommission

darzutun.

Eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellte oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur
Ubte.

Da der Verfassungsgerichtshof aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles gegen die den angefochtenen
Bescheid tragenden Rechtsvorschriften keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegtund die Bescheidbegrindung
keinen Anhaltspunkt fur die Annahme liefert, dass die belangte Behérde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir geubt
hatte.

Daruiber, welche Umstdnde gegeben sein mussen, damit einer Behdrde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willklr vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behérde im einzelnen
Fall entnommen werden (vgl. zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996).

Ein willktrliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einem
gehduften Verkennen der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt (vgl. zB VfGH 7.6.2006
B317/05).

Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor.

Der Berufungskommission kann unter dem Aspekt des aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitenden Willkiirverbotes
nicht entgegengetreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall - mit der immerhin vertretbaren Argumentation, dass
die "gegenstandliche PersonalmaRnahme ... als TeilmaBnahme innerhalb eines gesamten Restrukturierungskonzeptes
der Osterreichischen Post AG zu sehen" sei - das Vorliegen des gemdal §38 Abs2 BDG 1979 fir eine Versetzung
erforderlichen wichtigen dienstlichen Interesses als gegeben annimmt; anderes wirde nur gelten, wenn die
betreffende Malinahme aus unsachlichen Griinden (zB dass die in Rede stehende Organisationsanderung erfolgt sei,
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um dem Beschwerdeflhrer einen persénlichen Nachteil zuzufligen) gesetzt worden ware (vgl. etwa VwGH 23.6.1993,
92/12/0085; 25.1.1995, 94/12/0281; 8.11.1995, 95/12/0205), was weder behauptet wurde noch sonst hervorgekommen
ist.

Ebensowenig trifft es zu, dass das Ermittlungsverfahren hinsichtlich der in 838 Abs4 BDG geregelten Gesichtspunkte
mit einem wesentlichen, in die Verfassungssphdre reichenden Mangel - nur darauf kommt es namlich hier an -
behaftet ware.

3. Ob der Entscheidung dariber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung zu Grunde liegt, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen, und zwar auch nicht in dem - hier vorliegenden - Fall, dass eine Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. VfSIg. 9541/1982 und die dort angeflhrte
Rechtsprechung; VfSlg. 15.831/2000 uva.).

4. Der Beschwerdefihrer wurde sohin aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwagungen weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht dargelegten
Grinden der Fall gewesen ware.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Dienstrecht, Versetzung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2007:B162.2006
Zuletzt aktualisiert am

30.01.2009

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/84501
https://www.jusline.at/entscheidung/77773
https://www.jusline.at/entscheidung/74256
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9541&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15831&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2007/6/11 B162/06
	JUSLINE Entscheidung


