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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schramel, Uber die Revision des Mag. Dr. W in W,
vertreten durch die LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftsprufer und Steuerberater in 4040 Linz, Ottensheimer Stral3e 32,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 18. Juni 2020, RV/7100326/2020, betreffend Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten gemal3 § 236 BAO, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Schreiben vom 13. Dezember 2018 beantragte der Revisionswerber die Nachsicht von Einkommensteuer und
Anspruchszinsen fur die Jahre 2013 bis 2016 in Hohe von insgesamt € 23.302,38. Er sei im Zeitraum 1998 bis 2002 in
Danemark ansassig und fur ein danisches Unternehmen tatig gewesen. Bei der Beendigung seiner Tatigkeit habe er
- im Hinblick auf die anschlieRende Verlegung seines Wohnsitzes nach Osterreich - entschieden, sich die ihm zugesagte
Betriebspension nicht sofort, sondern erst bei Erreichen des 60. Lebensjahrs auszahlen zu lassen. Ausschlaggebend fur
diese Entscheidung sei die damalige Regelung des Art. 15 DBA-Danemark (BGBI. Nr. 126/1962) gewesen, wonach bei
Ruhegehdltern nur dem Wohnsitzstaat des Beziehers das Besteuerungsrecht zugekommen sei. Im Rahmen der
Anderung des DBA-Danemark im Jahr 2008 (BGBI. Ill Nr. 41/2008) sei es zu einer Neuregelung der Besteuerung von
Ruhegehaltern gekommen. Nach dem neu gefassten Art. 18 Abs. 3 DBA-Danemark - der gemaR Art. 30 Abs. 3 DBA-
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Danemark nur fur zuklnftige Auszahlungen zur Anwendung komme - habe nun Danemark das Besteuerungsrecht fur
Ruhegehilter, wahrend Osterreich diese Einkiinfte gem&R Art. 24 Abs. 2 lit. a und c DBA-D&nemark nur im Rahmen des
Progressionsvorbehalts berticksichtigen dirfe. Aufgrund dieser Anderung - sowie der nicht mehr bestehenden
Dispositionsmaoglichkeit des Revisionswerbers Uber die Auszahlungsmodalitdten - ergebe sich eine unverhaltnismaRig
hohe Abgabenbelastung fir den Revisionswerber, weil die Pensionseinkinfte sowohl in Danemark (in Hohe von
einmalig 8 % bei Beendigung der Tatigkeit im Jahr 2002 sowie von laufend ca. 52 %) der Besteuerung unterliegen als
auch in Osterreich im Rahmen des Progressionsvorbehalts beriicksichtigt wiirden. Die Einhebung der filligen Abgaben
sei daher sachlich unbillig.

2 Das Finanzamt wies den Nachsichtsantrag mangels Vorliegens der vorgebrachten sachlichen Unbilligkeit ab. Die
vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung ab,
woraufhin der Revisionswerber deren Vorlage an das Bundesfinanzgericht beantragte.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegrindet ab und
sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Das Bundesfinanzgericht fihrte zunachst aus, dass die im Nachsichtsantrag angefihrten Abgabenschuldigkeiten
far das Jahr 2013 (Einkommensteuer und Anspruchszinsen) aufgrund eines erfolgreichen Rechtsmittels nicht mehr
bestehen wirden, womit eine Nachsicht flrr diese Abgaben jedenfalls ausscheide. Hinsichtlich der Abgaben fir die
weiteren Jahre (2014 bis 2016) fihrte das Bundesfinanzgericht zur - ausschlief3lich strittigen - Voraussetzung der
sachlichen Unbilligkeit im Wesentlichen aus, die in § 3 der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen betreffend
Unbilligkeit der Einhebung im Sinn des § 236 BAO, BGBI. Il Nr. 435/2005, beispielhaft aufgezahlten Falle Iagen nicht vor.
Unbeschadet dieser Bestimmungen werde die Ansicht des Revisionswerbers, wonach es im vorliegenden Einzelfall zu
einer anormalen, vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigten Belastungswirkung gekommen sei, nicht geteilt. Es
liege - entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - eine abgabenrechtliche Auswirkung vor, die
ausschlief3lich Folge eines als generelle Norm mit umfassendem persdnlichen Geltungsbereich erlassenen Gesetzes
sei, die nicht im Einzelfall als Unbilligkeit gewertet werden kdnne. Das Vertrauen des Revisionswerbers, dass es zu
keinen steuerrechtlichen Anderungen kommen werde, sei nicht durch § 236 BAO geschiitzt.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision wird im Wesentlichen vorgebracht, es existiere keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob die im Vertrauen auf eine Verteilungsnorm eines
DBA getroffene Disposition eine sachliche Unbilligkeit nach § 236 BAO begriinde, wenn diese Verteilungsnorm spater
zu Lasten des Abgabepflichtigen gedndert wird. Ferner existiere keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Rechtsfrage, ob in den Fortbestand von DBA ein Vertrauensschutz fur Abgabepflichtige bestehe. SchlieBlich weiche
das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das Bundesfinanzgericht
die Anderung des DBA-Ddnemark und die sich daraus ergebenden steuerlichen Auswirkungen als bloRe Auswirkung
der ,allgemeinen Rechtslage” gewertet und nicht eine sachliche Unbilligkeit gemaR § 236 BAO angenommen habe.

10  Mit diesem Vorbringen wird die Zul3ssigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

11 Gemal? § 236 Abs. 1 BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum
Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Nach § 236
Abs. 2 BAO findet diese Bestimmung auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemafl Anwendung.
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12 Die Unbilligkeit im Sinn des § 236 BAO kann persoénlicher oder sachlicher Natur sein (8 1 der zu § 236 BAO
ergangenen Verordnung BGBI. Il Nr. 435/2005). Im gegenstandlichen Revisionsfall steht ausschlieBlich das Vorliegen
sachlicher Unbilligkeit in Streit.

13 Eine sachliche Unbilligkeit ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anzunehmen, wenn
im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen
Fallen zu einem atypischen Vermdgenseingriff kommt. Der im atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare
Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem
auBergewohnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom Steuerpflichtigen nicht beeinflussbare Weise eine
nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Hohe nach
unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist (vgl. VwGH 20.11.2019, Ra 2018/15/0014, mwN).

14 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine abgabenrechtliche Auswirkung, die
ausschliel3lich Folge eines als generelle Norm mit umfassendem personlichen Geltungsbereich erlassenen Gesetzes ist,
nicht im Einzelfall als Unbilligkeit gewertet und durch Nachsicht behoben werden. Eine Unbilligkeit, die fir alle davon
Betroffenen aus dem Gesetz selbst folgt und fur deren Hintanhaltung der Gesetzgeber selbst hatte vorsorgen mussen,
ist der Beseitigung im Wege des sich an Unbilligkeiten aus der Besonderheit des Einzelfalles orientierten § 236 BAO
grundsatzlich entzogen. Eine tatbestandsmallige Unbilligkeit des Einhebungseinzelfalles ist eben dann nicht gegeben,
wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vorliegt, durch die alle von dem betreffenden Gesetz
erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise berihrt werden (vgl. VwGH 15.9.2016, Ra 2015/15/0076; 23.10.1997,
96/15/0154, mwN).

15 Die mit BGBI. Ill Nr. 41/2008 eingefuhrte Bestimmung im Art. 18 Abs. 3 DBA-Danemark Uber die Besteuerung
u.a. der Ruhegehadlter gilt gemaR Art. 30 Abs. 3 DBA-Danemark nicht fir naturliche Personen, die bereits vor
Inkrafttreten dieser Anderung (zum Inkrafttreten siehe Art. 30 Abs. 2 DBA-Ddnemark) derartige Einkiinfte bezogen
haben. Demnach gilt sie fir natirliche Personen, die ab dem Inkrafttreten der Anderung u.a. Ruhegehélter bezogen
haben. Eine darUber hinausgehende Differenzierung, etwa nach dem Zeitraum zwischen Entstehung bzw. Erwerb der
Anwartschaft auf ein Ruhegehalt und Beginn der Zahlungen, wird in der Inkrafttretensbestimmung nicht
vorgenommen.

16 Damit werden u.a. sdmtliche Falle erfasst, in denen - ahnlich wie beim Revisionswerber - der Erwerb einer
Anwartschaft auf ein Ruhegehalt vor Inkrafttreten der neuen DBA-Danemark erfolgt ist und der Beginn der Zahlungen
erst zu einem spateren Zeitpunkt - etwa mit Pensionsantritt - eingesetzt hat. Im Ergebnis werden somit Ruhegehalter,
deren Auszahlung ab dem Inkrafttreten der angefiihrten Anderung beginnt bzw. begonnen hat - ohne, dass es auf
weitere Voraussetzungen ankame - in jenem Vertragsstaat besteuert, aus dem sie zuflieBen. Entscheidend ist daher
ausschliel3lich der Zeitpunkt des ZuflieBens. Anders als der Revisionswerber vermeint, kdnnen derartige Falle nicht als
atypisch angesehen werden. Gerade bei Ruhegehaltern und vergleichbaren Pensionsleistungen werden - wie auch das
Bundesfinanzgericht ausfuhrt - derartige Fallkonstellationen haufig anzutreffen sein, etwa wenn der Pensionsantritt
nicht unmittelbar der Beendigung einer unselbstandigen Tatigkeit folgt.

17 Der Revisionswerber erblickt eine sachliche Unbilligkeit gemaR § 236 BAO darin, dass es bei der Besteuerung
seiner danischen Pension aufgrund der errechneten auslandischen Gesamtsteuerbelastung von rund 60 % zu einer
anormalen Belastungswirkung und verglichen mit anderen Fallen zu einem atypischen Vermogenseingriff komme. Die
Heranziehung der auslandischen Pensionseinklinfte fiir Zwecke des Progressionsvorbehalts - und Einhebung der
daraus entstehenden Abgabenschuld - obwohl diese in Danemark der laufenden Besteuerung unterliegen, kann
jedoch grundsétzlich keine sachliche Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO begriinden, weil das Zusammentreffen der
auslandischen Steuerbelastung mit der Wirkung des Progressionsvorbehaltes auf die inlandische Steuerlast keine
Besonderheit des Einzelfalles darstellt. Vielmehr liegt hier - wie auch das Bundesfinanzgericht zutreffend ausfihrt -
lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vor, durch die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten
Abgabepflichtigen - somit auch der Revisionswerber - in gleicher Weise berthrt werden (vgl. VWGH 25.5.2016,
2013/15/0213).

18  Eine sachliche Unbilligkeit der Heranziehung der Pensionseinkinfte fir Zwecke des Progressionsvorbehalts kann
aber auch nicht dadurch begrindet werden, dass der Revisionswerber im Vertrauen auf den unveranderten
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Fortbestand der Rechtslage bei Beendigung seiner Tatigkeit freiwillig den Entschluss gefasst hat, sich die ihm
zustehende Betriebspension nicht sofort, sondern erst mit Erreichen des 60. Lebensjahrs auszahlen zu lassen und
aufgrund dieser Disposition Uber den entstandenen Pensionsanspruch - durch die Einzahlung des Pensionskapitals in
eine danische Pensionskasse - bereits eine Besteuerung in Hohe von 8 % (des Pensionskapitals) erfolgt ist. Da die
Osterreichische Rechtsordnung kein Prinzip eines allgemeinen Vertrauensschutzes in den unveranderten Fortbestand
der geltenden Rechtslage kennt, steht es dem Gesetzgeber grundsatzlich frei, die Rechtslage fur die Zukunft anders
und auch ungunstiger zu gestalten (vgl. VwWGH 20.4.2006, 2006/15/0019; 19.12.2002, 2001/15/0093). Aus der Verfassung
ist keine allgemeine Garantie daflr abzuleiten, dass sich auf Grund geltender Rechtslage erwartete Vorteile zukinftig
auch auf Grund geanderter Rechtslage tatsachlich realisieren (vgl. VfGH 9.10.2017, E 2536/2016, mwN). Das Vertrauen
auf den unverdnderten Fortbestand der geltenden Rechtslage und auf eine sich daraus ergebende zuklnftige glinstige
Besteuerung begriindet somit keine sachliche Unbilligkeit gemaf3 § 236 BAO.

19 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 10. Mai 2022
Schlagworte
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