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B-VG Art133 Abs4
VWGG §25a Abs1
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
VwGG 8§34 Abs1a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Sinai, Uber die Revision des
Landeshauptmannes von  Oberosterreich  als  wasserwirtschaftliches  Planungsorgan in 4021  Lingz,
KarntnerstraBe 10 - 12, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 17. September 2020,
ZI. LVwWG-551764/16/Wg - 551765/2, betreffend eine wasserrechtliche Bewilligung und Anpassung eines Schutzgebietes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Braunau; mitbeteiligte Parteien: 1. C S und
2.GS, beide in L und beide vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mehrere nattirliche Personen und eine Kommanditgesellschaft sind Wasserberechtigte an einer Brunnenanlage
auf Grundsttick Nr. 910, KG O. Sie bilden die ,Wassergemeinschaft W.".

2 Mit Eingabe vom 5. Juni 2018 suchten diese bei der belangten Behdrde um die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung der Anpassung des Brunnenschutzgebietes entsprechend dem Stand der Technik an.

3 Die mitbeteiligten Parteien sind nicht Wasserberechtigte, jedoch Miteigentimer des

Brunnengrundstuickes Nr. 910.
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4 In Spruchabschnitt Il. des Bescheides vom 2. Dezember 2019 ordnete die belangte Behorde eine Fassungszone
(Schutzzone 1) und eine weitere Schutzzone (Schutzzone Ill) an. In der Schutzzone Ill seien zwolf Verbote und
drei Gebote, in der Schutzzone | weitere sechs Verbote und vier Gebote zu beachten.

5 Dagegen erhoben die mitbeteiligten Parteien Beschwerde an das Verwaltungsgericht.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 17. September 2020 behob das Verwaltungsgericht in
Spruchabschnitt A. Il. den Spruchabschnitt II. des Bescheides der belangten Behdrde vom 2. Dezember 2019 und wies
den Antrag auf Anpassung des Schutzgebietes entsprechend dem Stand der Technik ab.

7 In Spruchabschnitt A. Ill. des angefochtenen Erkenntnisses erklérte das Verwaltungsgericht die Revision fur
zulassig.
8 Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Wasserberechtigten befugt seien, einen Antrag auf Festsetzung eines

Schutzgebietes zu stellen. Nach § 12a Abs. 31. Satz WRG 1959 sei der Stand der Technik auch bei der Festlegung eines
Schutzgebietes nach8& 34 Abs. 1 WRG 1959 einzuhalten. Zur Bestimmung eines dem Stand der Technik
entsprechenden Schutzgebietes wére die Entfernung von Ollagerungen, Senkgruben etc. erforderlich, was aber gemaR
8§ 34 Abs. 1 WRG 1959 nicht angeordnet werden kénne. Da kein dem Stand der Technik entsprechendes Schutzgebiet
bestimmt werden kénne und kein Antrag auf Gewahrung einer Ausnahme vom Stand der Technik im Sinne des
8 12a Abs. 3 2. Satz WRG 1959 gestellt worden sei, sei Spruchabschnitt Il. des Bescheides der belangten Behérde vom

2. Dezember 2019 zu beheben gewesen.

9 Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass zu der Rechtsfrage, ob
ein betroffener Grundeigentimer Anspruch darauf habe, dass eine nicht dem Stand der Technik entsprechende
Anordnung im Sinne des 8 34 Abs. 1 WRG 1959 nur nach Durchfihrung einer VerhaltnismaRigkeitsprifung in einem
antragsgebundenen Verfahren im Sinne des 8 12a Abs. 3 2. Satz WRG 1959 getroffen werde, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliege.

10 Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsrevision des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans, in der die

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts begehrt wird.

(N Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung, in der sie kostenpflichtige Zurtck-

bzw. Abweisung der Amtsrevision begehren.

12 Die Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus erstattete ebenfalls eine

Revisionsbeantwortung.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

16 Auch in einer vom Verwaltungsgericht flr zulassig erklarten (ordentlichen) Revision hat der Revisionswerber von
sich aus die maf3geblichen Griinde zur Zulassigkeit der Revision anzusprechen. Diesbezlglich genlgt es, wenn in der
Revision auf eine Zuldssigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes in erkennbarer Weise Bezug genommen wird
(vgl. VwGH 11.5.2017, Ra 2015/21/0240, Ro 2016/21/0004, Ro 2015/21/0042).

17 Diese Voraussetzung erfullt die vorliegende Amtsrevision durch den Verweis auf den Zuldssigkeitsausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG. Sie erweist sich jedoch aus folgenden Uberlegungen als nicht zuléssig.

18 In den Revisionsgrinden der vorliegenden Amtsrevision wird ausgefuhrt, dass fur die Errichtung einer neuen
Wasserversorgungsanlage deren Schitzbarkeit nach dem Stand der Technik aufgrund der vorgefundenen Verhaltnisse


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34

moglich sein musse. Hinsichtlich der Frage, ob ein Wasserspender schiutzbar sei, werde eine Abwagung unter
Bezugnahme auf die bestehenden Gefahrenpotentiale vorzunehmen sein. Die durch das Verwaltungsgericht
vorgenommene Abwagung mit allenfalls kollidierenden privaten Interessen Dritter sei der Behorde jedoch verwehrt.

19 Es erscheine deshalb ein Verweis auf alternative Mdoglichkeiten zur Belastungsminimierung flr durch
Schutzanordnungen betroffene Grundeigentimer nicht zuldssig. Im gegenstandlichen Fall gehe es darum, den Schutz
einer bestehenden Wasserversorgungsanlage zu verbessern. Es sei nicht erkennbar, warum eine Verbesserung des
Schutzes einer bestehenden Wasserversorgungsanlage unzuldssig sein sollte. Der Gesetzgeber habe ausdrucklich
festgelegt, dass eine Anderung von Anordnungen vorzunehmen sei, wenn dies der Schutz der
Wasserversorgungsanlage erfordere. Dass die getroffenen Anordnungen nicht erforderlich oder nicht tauglich waren,
sei im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

20 Auch das durch das Verwaltungsgericht aufgezeigte Fehlen einer Ausnahmegenehmigung vom Stand der
Technik erscheine im Hinblick auf die Festlegung von Schutzanordnungen grundsatzlich verfehilt.

21 Die durch das Verwaltungsgericht vertretene Sichtweise wirde dazu fuhren, dass in jenen Fallen, wo aufgrund
des Fehlens eines Nachweises eines konkreten Gefdhrdungsmomentes die Anwendung des§ 21a WRG 1959
hinsichtlich der Einschréankung auf bloRe Nutzwasserversorgung nicht moglich sei, auch eine Verbesserung der
Schutzanordnungen flr die Trinkwasserversorgung nicht in Betracht kommen wirde.

22 Damit kommt die Amtsrevision in den Revisionsgriinden auf die Rechtsfrage, der sie sich in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung anschloss, jedoch argumentativ nicht mehr zurlick. So fehlt insbesondere - vor dem
Hintergrund der geltenden Rechtslage - eine konkrete und stringente rechtliche Auseinandersetzung mit der
aufgeworfenen Rechtsfrage. Die allgemeinen Ausfihrungen, wonach ,ein Verweis auf alternative Moglichkeiten zur
Belastungsminimierung fir durch Schutzanordnungen betroffene Grundeigentiimer nicht zuldssig erscheine” oder
dass das ,Fehlen einer Ausnahmegenehmigung vom Stand der Technik ... im Hinblick auf die Festlegung von
Schutzanordnungen grundsatzlich verfehlt erscheine”, genligen diesem Anspruch nicht. Die Frage der Anwendbarkeit
des § 21a WRG 1959 stellte sich im Verfahren schlieBlich nicht.

23 Da somit zu dieser Frage in den Revisionsgrinden keine (rechtlich relevanten) Ausfihrungen getroffen werden
und in der Zulassigkeitsbegrindung auch nicht gesondert dargetan wird, inwiefern die Losung des Falls von einer
anderen Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhange, war die Revision zurlickzuweisen (VWGH 9.9.2020,
Ro 2020/07/0008, mwN).

24 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 51 VwWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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