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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
wohnrechtlichen AuRerstreitsache der Antragstellerin G * GmbH, *, vertreten durch Dr. Ralph Trischler, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ * KG *, darunter die Antragsgegner
1. DI D* N*, 2. W* N*, beide vertreten durch Dr. Gert Folk, Rechtsanwalt in Kapfenberg, wegen § 52 Abs 1 Z 2 WEG iVm
§8 16 Abs 2 WEG, Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Wiener
Neustadt als Rekursgericht vom 6. April 2021, GZ 19 R 14/21a-29, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
Modling vom 21. August 2020, GZ 28 MSch 53/19d-20, bestatigt wurde,

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Erst- und Zweitantragsgegner haben die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

[11  Die Parteien sind die Mit- und Wohnungseigentiimer einer Liegenschaft.

[2] Die Antragstellerin ist Eigentimerin von insgesamt 517/1502-Anteilen, mit denen Wohnungseigentum an den
Wohnungseigentumsobjekten ,W 8, Dachboden, Garten” und ,Vorplatz (gedeckter Kfz Stellplatz)” verbunden ist. Sie
betreibt einen GrolRhandel fur Papier und plant die Errichtung einer Photovoltaikanlage auf dem Dach des Hauses. Sie
beabsichtigt, mittelfristig ihren gesamten Strombedarf aus dieser Photovoltaikanlage zu decken, ihren Fuhrpark auf
Elektroautos umzustellen und E-Bikes fir Mitarbeiter anzuschaffen. Die Anlage soll eine Teilflache von 187,69 m? auf
der Westseite des Daches in Anspruch nehmen. Die Westseite des Daches hat insgesamt eine Flache von 374,37 m?
aufgrund der Anordnung der geplanten Anlage auf dem Dach und der verbleibenden Restflachen wirde fir die
Errichtung einer anderen Photovoltaikanlage neben der von der Antragstellerin geplanten Anlage lediglich ein Bereich
von 69,03 m? zur Verfugung stehen. Das Dach auf der Westseite ist fur die Errichtung einer Photovoltaikanlage gut
geeignet. Das Dach auf der Ostseite musste erst adaptiert werden, bevor es fir die Errichtung einer Photovoltaikanlage
geeignet ware.

[3] Die Erst- und Zweitantragsgegner sind gemeinsam Eigentimer von 430/1502-Anteilen der Liegenschaft, mit
denen Wohnungseigentum am Wohnungseigentumsobjekt ,Betrieb im Erdgeschol3 (Lager)” verbunden ist. Die Erst-
und Zweitantragsgegner planen mittlerweile ebenfalls die Errichtung einer Photovoltaikanlage auf dem Dach des
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Hauses.

[4] Die Antragstellerin begehrte, die Zustimmung der Antragsgegner zur Errichtung der von ihr geplanten
Photovoltaikanlage gemaR§ 52 Abs 1 Z 2 WEG iVm§ 16 Abs 2 WEG zu ersetzen. Die Anderung habe weder eine
Schadigung des Hauses noch eine Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der anderen Wohnungseigentimer zur
Folge; insbesondere drohe weder eine Beeintrachtigung der duBeren Erscheinung des Hauses, noch eine Gefahr fur
die Sicherheit von Personen oder anderen Sachen. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage sei eineprivilegierte
Anderung im Sinn des § 16 Abs 2 Z 2 zweiter Satz WEG, weshalb die Verkehrsiiblichkeit und das wichtige Interesse der
Antragstellerin zu vermuten seien. Beide Voraussetzungen lagen auBerdem ohnedies vor.

[5] Die Erst- und Zweitantragsgegner beantragten die Abweisung des Antrags. Die Antragstellerin beanspruche die
exklusive Nutzung eines erheblichen Teils der Allgemeinflache Dach zur Errichtung der Photovoltaikanlage fur sich und
schlieBe fur die Zukunft samtliche Ubrigen Wohnungseigentimer davon aus. Die Antragsgegner wollten
moglicherweise selbst eine Photovoltaikanlage auf dem Dach errichten, was dann jedoch nicht mehr méglich ware. Die
Privilegierung des § 16 Abs 2 Z 2 WEG sei nicht anwendbar.

[6] Das Erstgericht wies den Antrag ab.Die Errichtung der geplanten Photovoltaikanlage wiirde im Sinn des§ 16
Abs 2 Z 1 WEG schutzwurdige Interessen der Antragsgegner wesentlich beeintrachtigen. Derzeit sei lediglich die
Westseite des Daches zur Errichtung einer solchen Anlage gut geeignet. Die Antragstellerin wirde 81,56 % dieser
Flache in Anspruch nehmen und die anderen Wohnungseigentimer von deren Nutzung ausschlieBen. Die geplante
Photovoltaikanlage der Antragstellerin (die 34,42 % der Miteigentumsanteile halte) wurde daher die Erst- und
Zweitantragsgegner (die gemeinsam 28,63 % der Miteigentumsanteile hielten) an der Errichtung ihrer eigenen
Photovoltaikanlage hindern. Darin liege eine wesentliche Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der
Antragsgegner. Die weiteren Voraussetzungen des§ 16 Abs 2 Z 2 WEG seien daher nicht mehr zu prufen.

[7] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge. Die geplante Anderung erfordere die
Inanspruchnahme allgemeiner Teile (namlich des Daches des Hauses), sodass die in § 16 Abs 2 Z 1 und 2 WEG
genannten Voraussetzungen kumulativ erfillt sein mussten. Zunachst sei die Frage der von der Antragstellerin
behaupteten Privilegierung der geplanten Malinahme nach § 16 Abs 2 Z 2 zweiter Satz WEG zu priifen.

[8] Zur Privilegierung von Photovoltaikanlagen existiere zwar noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung. In der
Entscheidung 5 Ob 173/19f habe der Oberste Gerichtshof aberdie Verlegung einer Elektroleitung samt Errichtung
einer Wallbox als privilegierte Verlegung einer Stromleitung samt dhnlicher Einrichtungen iSd §8 16 Abs 2 Z 2 zweiter
Satz WEG angesehen. Diein dieser Entscheidung angestellten Erwdgungen seien auch auf die Errichtung einer
Photovoltaikanlage zu Ubertragen; eine solche Malinahme sei daher grundsatzlich als privilegiert anzusehen.

[9] Nach 5 Ob 173/19f sei eine derartige Anderung aber nur dann privilegiert, wenn es sich um eine technisch
einfache Losung handle, die den Erfordernissen Ublicher ,Haushaltsfihrung” diere. Ob dievon der Antragstellerin
geplante Photovoltaikanlage angesichts ihrer Dimension noch den Erfordernissen der Ublichen Nutzung der
vorliegenden Wohnungseigentumsobjekte entspreche, kdnne hier aber dahingestellt bleiben.Aufgrund ihrer Grofe
und des AusmalRes der dadurch beanspruchten Dachflache wirdedie Errichtung der von der Antragstellerin geplanten
Photovoltaikanlage namlich wesentliche Interessen der Gbrigen Mit- und Wohnungseigentimer iSd 8 16 Abs 2 Z 1 WEG
beeintrachtigen. Entwicklungen, die zu einer Ungleichbehandlung der Wohnungseigentimer fihrten, kénnten bei
einer objektiven Betrachtung der Schutzwirdigkeit der Interessen der Miteigentiimer als gewichtige Beeintrachtigung
anzusehen sein. Die Errichtung einer Photovoltaikanlage in der von der Antragstellerin geplanten Dimensionierung
wulrde die Installation jeder weiteren solchen Anlage auf der derzeit einzig dafir geeigneten Dachflache unmaoglich
machen. Daraus ergebe sich eine solche gravierende Ungleichbehandlung der Wohnungseigentiimer. Da die Erst- und
Zweitantragsgegner eine eigene Anlage planten, liege die damit verbundene Beeintrachtigung ihrer Interessen auch
konkret vor.

[10] Diesem Ergebnis stehe nicht entgegen, dassdie Erst- und Zweitantragsgegner ihre endgultige Entscheidung zur
Errichtung einer Photovoltaikanlage von der Wirtschaftlichkeit einer solchen Malinahme abhangig machen wollten. Ob
die Errichtung einer Photovoltaikanlage wirtschaftlich sei, hange ja auch davon ab, welche Flache - sowohl hinsichtlich
der Beschaffenheit als auch hinsichtlich der GroRe - ihnen dafiir allenfalls zur Verfligung stehe. Bei der Beurteilung der
Frage, ob wesentliche Interessen der Ubrigen Wohnungseigentimer beeintrachtigt werden, komme es auf die
Benutzungssituation der Gesamtliegenschaft an. Auch wenn das Ausmal? der von einer Veranderung zulassigerweise
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betroffenen allgemeinen Teile der Liegenschaft nicht direkt zur Grol3e des Miteigentumsanteils ins Verhaltnis zu setzen
sei, komme es doch darauf an, wie und in welchem Umfang die Liegenschaft von den Wohnungseigentiimern bislang
benutzt worden sei. Eine Nutzung beinahe der gesamten geeigneten Dachflache ausschlielllich durch die
Antragstellerin entspreche jedenfalls nicht der bisherigen Benltzungssituation der Liegenschaft. Das Dach auf der
Ostseite musse erst adaptiert werden, bevor es fur die Errichtung einer Photovoltaikanlage geeignet ware. Daraus
folge, dass die Ostseite des Daches derzeit fur die Errichtung einer Photovoltaikanlage generell nicht geeignet sei. Auf
die Ausfuhrungen der Antragstellerin zum Vorteil einer teilweise auf der West- und teilweise auf der Ostseite des
Daches situierten Photovoltaikanlage (entgegen dem Neuerungsverbot) sei daher nicht einzugehen. Die Mdglichkeit
der Errichtung einer Photovoltaikanlage auf der Ostseite des Daches nach Durchfihrung von Adaptierungsarbeiten sei
unabhangig von deren Ausmal3 jedenfalls nicht mit jener der Errichtung dieser Anlage auf der Westseite des Daches
gleichwertig.

[11] Die Inanspruchnahme der Flache des Westdaches durcheine Photovoltaikanlage in einem Ausmalf3, das die
Errichtung einer weiteren (auch kleinen) Photovoltaikanlage ausschlieRe, wiirde daher zu einer Ungleichbehandlung
der Wohnungseigentimer und zu einer wesentlichen Beeintrachtigungihrer Interessen fihren.

[12] Das Rekursgericht lie8 den Revisionsrekurs zu. Es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sowohl zur
Frage, ob die Errichtung einer Photovoltaikanlage zu den privilegierten Anderungen nach § 16 Abs 2 Z 2 zweiterSatz
WEG gehdre, als auch zur Frage, ob die exklusive Nutzung der geeigneten Dachfldche durch Errichtung einer solchen
Anlage gewichtige Interessen der Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer beeintrachtige.

[13] Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie beantragt, die Entscheidungen der Vorinstanzen abzuandern undihrem Antrag
stattzugeben. Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

[14] Die Erst- und Zweitantragsgegner beantragten in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[15] Der Revisionsrekursist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des
Rekursgerichts nicht zulassig. Er zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG auf.

[16] 1.8 16 Abs 2 Z 1 WEG normiert die allgemeinen Voraussetzungen dafiir, dasseine Zustimmung zu einer
Anderung nicht verweigert werden darf und eine nicht erteilte Zustimmung gerichtlich ersetzt werden kann. Danach
darf jegliche Anderung weder eine Schadigung des Hauses noch eine Beeintréchtigung schutzwiirdiger Interessen der
anderen Wohnungseigentiimer, besonders auch keine Beeintrachtigung der duReren Erscheinung des Hauses und
keine Gefahr fur die Sicherheit von Personen, des Hauses oder von anderen Sachen zur Folge haben.

[171  Wenn flr eine Anderung auch allgemeine Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen werden, verlangt § 16
Abs 2 Z 2 WEG zusétzlich, dass die Anderung entweder der Ubung des Verkehrs entspricht oder einem wichtigen
Interesse des Wohnungseigentimers dient. Flr bestimmte MaRBnahmen, wie etwa dieErrichtung von Strom-, Gas-,
Wasser- oder Fernsprechleitungen, Beheizungsanlagen und ahnlichen Einrichtungen darf die Zustimmung aus diesem
Grund jedenfalls nicht verweigert werden.

[18] 2. Fur das Vorliegen von Umstanden, die schon nach den in§ 16 Abs 2 Z 1 WEG aufgezahlten allgemeinen
Voraussetzungen einer Anderung entgegenstehen, ist der widersprechende Mit- und Wohnungseigentiimer
darlegungs- und beweispflichtig (RIS-Justiz RS0082993). Eine Abwégung der Interessen des die Anderung
beabsichtigenden Wohnungseigentiimers gegen die Interessen der Ubrigen Wohnungseigentimer an der
Unterlassung der Anderung ist dabei nicht vorzunehmen (RS0083188; R50083240 [T4]; RS0083378). Schon allein die
Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen anderer Miteigentiimer nach § 16 Abs 2 Z 1 WEG steht der geplanten
Anderung entgegen (RS0083240 [T6]).

[19] Nicht jede Beeintrachtigung von Interessen deranderen Wohnungseigentiimer steht einer Anderung
entgegen, sondern nur eine wesentliche Beeintrachtigung, die bei einer objektiven Betrachtung die Interessen der
anderen Wohnungseigentiimer am Unterbleiben der Anderung so schutzwirdig erscheinen lasst, dass ein Anspruch
des Wohnungseigentiimers auf Anderung zuriickzustehen hat (RS0083236; RS0083271). Abgewehrt werden kann eine
Anderung also nur dann, wenn sie bei einer objektiven Betrachtung mit wesentlichen Interessen der anderen Mit- und
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Wohnungseigentumer kollidiert (RS0083309 [T8]; RS0101801 [T1]). Es kommt nicht darauf an, wie die einzelnen
Miteigentimer sich beeintrachtigt fuhlen und ob nur die Interessen einzelner oder aller Miteigentimer berUhrt
werden, sondern allein darauf, ob bei einer objektiven Betrachtung der Schutzwuirdigkeit der Interessenlage der
Wohnungseigentimer eine als gewichtig anzusehende Beeintrachtigung vorliegt RS0083378 [T1]).

[20] 3.1. Die Zulassigkeit einer Anderung eines Wohnungseigentumsobjekts iSd§ 16 Abs 2 WEG Iasst sich nicht
grundsatzlich bejahen oder verneinen. Es kommt immer auf die Umstande des Einzelfalls an, die in ihrer Gesamtheit
zu beurteilen sind (5 Ob 12/21g; RS0083309). Bei dieser Entscheidunghat der Gesetzgeber dem Aulerstreitrichter
einen Ermessensspielraum eingerdumt. Solange dieser nicht Uberschritten wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage iSd
§ 62 Abs 1 AuRStrG vor. Das gilt insbesondere fir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit einer Anderung unter
dem Gesichtspunkt der Interessenbeeintrachtigung (RS0083309 [T9, T13, T16]; RS0109643 [T10, T11, T12]). Nur in
Fallen einer auffallenden, die Rechtssicherheit in Frage stellenden Fehlbeurteilung hatte der Oberste Gerichtshof
korrigierend einzugreifen (5 Ob 12/21g mwN). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.

[21] 3.2. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofskann die GbermaRige Inanspruchnahme von
allgemeinen Teilen zum Nachteil der anderen Wohnungseigentimer als ein empfindlicher Eingriff in deren
Rechtssphare anzusehen sein (5 Ob 275/05k [Erweiterungsbau auf Kosten der Grinflachel, 5 Ob 153/19i
[Umgestaltung der AuRenanlagen]). Allein die fehlende Notwendigkeit der Nutzung der betroffenen allgemeinen Teile
durch andere Wohnungseigentimer rechtfertigt die Eingliederung allgemeiner Teile in das Wohnungseigentumsobjekt
nur eines Wohnungseigentiimers nicht (5 Ob 185/09f mwN; RS0083345 [T17]).

[22] In der Entscheidung 5 Ob 173/19f stellte der Fachsenat klar, dass Entwicklungen, die angesichts der restriktiven
Rechtsprechung zur Berlicksichtigung von Beispielfolgen einer Anderung (vgl RS0083229) zu einer Ungleichbehandlung
der Wohnungseigentiimer fiihren, grundsatzlich unter den Begriff der wesentlichen Beeintrachtigung schutzwirdiger
Interessen der anderen Wohnungseigentiimer in § 16 Abs 2 Z 1 WEG subsumiert werden kénnen.

[23] 3.3. Das Rekursgericht ging von einem richtigen Verstandnis dieser von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs bereits entwickelten Grundsatze aus. Dessen Rechtsansicht, die Errichtung einer Photovoltaikanlage in
der von der Antragstellerin geplanten Dimensionierung wirde allgemeine Teile in einem Ausmald zum Nachteil der
anderen Wohnungseigentimer in Anspruch nehmen, dass damit deren schutzwirdige Interessen beeintrachtigt
waren, hélt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung und des den Gerichten bei dieser Beurteilung eingeraumten
Ermessensspielraums.

[24] Nach der Errichtung der geplanten Photovoltaikanlage der Antragstellerin verbliebe von der derzeit zur
Errichtung einer Photovoltaikanlage geeigneten Dachflache von 374,37 m? aufgrund deren Anordnung nur noch eine
Flache im Ausmal von 69,03 m?. Die Errichtung einer weiteren auch kleineren Anlage ware dann ohne entsprechende
Adaptierung der anderen Dachbereiche nicht mehr moglich. Es steht aber fest, dass nicht nur die Antragstellerin,
sondern auch die Erst- und Zweitantragsgegner die Errichtung einer Photovoltaikanlage auf dem Dach des Hauses
planen. Dieser Einwand der Erst- und Zweitantragsgegner unterliegt dabei nicht den Erfordernissen an die
Bestimmtheit eines Antrags nach § 52 Abs 1 Z 2 WEG, weil nicht die Genehmigungsfahigkeit dieser Malinahme zu
beurteilen ist. Die Festlegung naherer Details zur Umsetzung dieses Vorhabens der Erst- und Zweitantragsgegner ist
daher nicht erforderlich. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass Photovoltaiksysteme am Dach des Gebdudes auf einer
Wohnungseigentumsliegenschaft im Regelfall von der Eigentimergemeinschaft als Gemeinschaftsanlage errichtet
werden (vgl RV 1174 XXVII. GP 2). Auch eine solche Verbesserung der Liegenschaft im objektiven Interesse anderer
Wohnungseigentimer kame hier nicht mehr in Betracht.

[25] Anders als in der schon zitierten Entscheidung5 Ob 173/19f [Errichtung einer Wallbox] ware hier die
Ungleichbehandlung anderungswilliger Wohnungseigentimer keine rein hypothetische, in der Zukunft allenfalls
eintretende Entwicklung, sondern die aktuelle und tatsichliche Folge der Anderung. Die darin liegende
Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen ware also schon nach der derzeitigen Sachlage gegeben. Das Angebot der
Antragstellerin, nach Méglichkeit und lediglich im Fall eines Uberschusses Strom an die (brigen Mit- und
Wohnungseigentimer abzugeben, wird diesem Interesse an einer eigenen Photovoltaikanlage oder dem Anschluss an
eine Gemeinschaftsanlage nicht gerecht. (Auch) aus diesem Grund lasst sich der vorliegende Sachverhalt nicht mit dem
der Entscheidung 5 Ob 120/91 [Errichtung einer Parabolantenne auf dem Dach eines Hauses] zugrunde liegenden
Sachverhalt vergleichen.
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[26] 4. Schon allein diese Beeintrachtigung schutzwuirdiger Interessen anderer WohnungseigentimeriSd 8§ 16
Abs 2 Z 1 WEG steht dem Antragsbegehren der Antragstellerin entgegen. Damit erlbrigt sich die Beantwortung der
Frage, ob es sich bei der Errichtung einer Photovoltaikanlage um eine privilegierte MaRnahme iSd §8 16 Abs 2 Z 1 WEG
handelt (vgl dazu 8 16 Abs 5 WEG idF WEG-Nov 2022 [Privilegierung der Anbringung einer Solaranlage an einem als
Reihenhaus oder Einzelgebdude errichteten  Wohnungseigentumsobjekt  durch ~ Anwendbarkeit  der
Zustimmungsfiktion]). Dieser Rechtsfrage kommt daher keine erhebliche Bedeutung iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG zu, fehlt
ihr doch die erforderliche Relevanz fiir die Entscheidung des zu beurteilenden Falls (RS0088931). Die Beantwortung
blofl3 abstrakter Rechtsfragen ist nicht Aufgabe des Obersten Gerichtshofs (RS0111271 [T2]).

[27] 5. Der Revisionsrekurs war daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des8§ 62 Abs 1 Aul3StrG

zurlckzuweisen.

[28] Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 Abs 2 WEG iVm 8 37 Abs 3 Z 17 MRG. Die Erst- und Zweitantragsgegner
haben auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses nicht hingewiesen und die Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung daher selbst zu tragen (RS0035962; RS0035979).
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