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ForstG 1975 817 Abs4;
ForstG 1975 8§17,
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und Dr.
Mizner, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 7. November 1995, ZI. 10.603/1/95-20,
betreffend Erteilung einer Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: U in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Mit Eingabe vom 22. Mai 1995 beantragte die mitbeteiligte Partei die Bewilligung der Rodung fir das Grundstick Nr.
2118 KG R. zu dem Zweck der Errichtung eines Wochenendhauses.

Die belangte Behorde holte Befund und Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Forsttechnik ein. Dieser legte dar,
die Parzelle Nr.2118 KG R. umfasse ein Flachenausmal von 1172 m2 und liege im Bereich des Talkessels der F.-Alpe.
Sie grenze im Norden, Osten und Suden an die Waldparzelle Nr. 2119 und im Westen an die Parzelle Nr. 2117, alle KG
R.. Die Parzelle selbst sei maRig steil bis steil, in Richtung Std-Osten exponiert und mit einem lockeren Fichten- und
Larchenbestand der Il. Altersklasse bestockt. Der Boden sei mit einer Heidelbeerkrautschicht bewachsen. Er sei als
frischer Urgesteinsverwitterungsboden mittlerer Bonitat zu bezeichnen. Aufgrund der Hohenlage weise der Bestand
die Merkmale eines Schutzwaldes nach § 21 ForstG auf. Die beantragte Rodeflache gehére der Funktionsflache 312 (OK
183, RKE 5) des Waldentwicklungsplanes fir den Forstbezirk Villach an. Die hochste Schutzfunktion sei durch die Lage
der Waldbestande begrindet, die erhdhte Erholungsfunktion im Ferien- und Erholungsgebiet F.-Alpe. Die
Waldausstattung der KG R. liege mit 46,0 % wesentlich unter dem Bezirksdurchschnitt von 60,0 %. Durch die Rodung
der Parzelle Nr. 2118 wirde eine ungunstige Abgrenzung von Waldflachen entstehen bzw. fortgesetzt werden, da das
Bauland der Parzellen Nr. 2116 und Nr. 2117 in Richtung Osten vorgetrieben werden wurde. Durch die Verbauung
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langs des sudlich dieser Parzelle verlaufenden AufschlieBungsweges wirde die Bewirtschaftung der oberhalb
liegenden Waldbestande erschwert werden. Aus den oben angefiihrten fachlichen Grianden spreche sich der
forsttechnische Amtssachverstandige gegen die Erteilung einer Rodungsbewilligung aus. Fur den Fall der Bewilligung
des Rodungsantrages schlug der Amtssachverstandige in seinem Gutachten die Vorschreibung naher bezeichneter
Auflagen vor.

Der Vertreter der Gemeinde F. legte in seiner Stellungnahme dar, die gegenstandliche Parzelle Nr. 2118 KG R. sei im
derzeit gultigen Flachenwidmungsplan als Bauland-Kurgebiet, Sonderwidmung "Wochenendhaus" gewidmet und es
liege auch bei der Gemeinde F. ein diesbezugliches Bauansuchen zur Errichtung eines Wochenendhauses auf. Die
Parzelle Nr. 2118 KG R. sei derzeit mit gultigem GemeinderatsbeschluR als AufschlieBungsgebiet ausgewiesen. Im
derzeit in Ausarbeitung befindlichen Flachenwidmungsplan (Differenzplan) sei die "Rickwidmung" wegen weiterer
Zersiedelung im Bereich der F.-Alpe vorgesehen. Sollte von seiten der Forstbehoérde ein positiver Rodungsbescheid
ausgestellt werden, so koénne erst von seiten der Gemeinde das Bauansuchen bzw. das Aufheben des
AufschlieBungsgebietes geprift und bearbeitet werden. Ob es zu einer Baugenehmigung kommen werde, werde von
den Gutachten der Sachverstandigen Uber die Standortsicherheit abhangen.

Das Baubezirksamt stimmte in seiner Stellungnahme dem Antrag zu, sofern aus forstfachlicher Sicht gegen die
gewahrte Bewilligung keine Bedenken bestiinden. Die zur Rodung beantragte Parzelle sei im rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde F. als Bauland-Kurgebiet, Sonderwidmung Wochenendhaus gewidmet. Aufgrund
der gegebenen Widmung liege daher fir die begehrte Bewilligung kein Widerspruch zum rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan vor. Festgehalten werde noch, daR die westlich anschlieenden Parzellen Nr. 2116 und Nr. 2117
ebenso als Bauland-Kurgebiet, Sonderwidmung Wochenendhaus ausgewiesen seien.

Mit Bescheid vom 7. November 1995 erteilte die belangte Behdrde unter Vorschreibung von Bedingungen und
Auflagen die beantragte Rodungsbewilligung zu dem Zweck der Errichtung eines Wochenendhauses (6ffentliches
Interesse im Siedlungswesen). Nach Darlegung des Sachverhaltes, des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir
Forsttechnik, der Stellungnahme des Vertreters des Baubezirksamtes, der Stellungnahme der Gemeinde F. sowie der
Stellungnahme der mitbeteiligten Partei fuhrte die belangte Behorde in ihrer Begriindung im wesentlichen aus, die zur
Rodung beantragte Parzelle Nr. 2118 KG R. sei im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde F. als Bauland-
Kurgebiet, Sonderwidmung Wochenendhaus ausgewiesen und grenze im Westen an die bereits bebauten Parzellen
Nr. 2116 und Nr. 2117 KG R. und im Stden an einen AufschlieRungsweg an. Im Hinblick auf die verkehrsmafige
Erschlossenheit des gegenstandlichen Grundstlickes, das Vorhandensein von Versorgungseinrichtungen, der Eignung
der Parzelle als Bauland, deren Lage in unmittelbarer Nahe zu bereits bebauten Grundsticken sowie auf das durch die
entsprechende Widmung zum Ausdruck gebrachte Interesse an einer Bebauung des Grundstlickes, scheine das im
Siedlungswesen gelegene 6ffentliche Interesse ausreichend dokumentiert. Die Waldausstattung der KG R. liege mit 46
% wesentlich unter der des Bezirksdurchschnittes von 60 %. Laut dem Waldentwicklungsplan fur den Forstbezirk
Villach gehoére die zur Rodung beantragte Flache der Funktionsfliche 312 an, wobei die hohe Schutzfunktion in der
Hohenlage der Rodeflache und die mittlere Erholungsfunktion im Ferien- und Erholungsgebiet F.-Alpe begriindet liege.
Eine Ubergeordnete Funktion wie jene eines Bannwaldes werde der Rodeflache und den umliegenden Waldgebieten
jedoch nicht zugeschrieben. Durch die Errichtung eines zusatzlichen Wochenendhauses, anschlieend an die bereits
bestehenden Hauser, seien auch keine wesentlichen Beeintrachtigungen angrenzender Waldbereiche wie auch
Schmalerungen der vom Wald auszulbenden Sozialfunktionen zu beflrchten, zumal es sich beim
antragsgegenstandlichen Grundstick um die letzte in diesem Bereich mit der Sonderwidmung Wochenendhaus
ausgestattete Parzelle handle und die geringfligige Ausweitung der verbauten Flache in Richtung Osten fur die nordlich
angrenzende Waldparzelle keine erheblichen Bewirtschaftungserschwernisse erwarten lasse. Aus diesen Griinden
beurteile die Forstbehoérde erster Instanz das 6ffentliche Interesse an einer waldfremden Verwendung (Rodung) der
gegenstandlichen Parzelle zum Zweck der Errichtung eines Wochenendhauses - o&ffentliches Interesse im
Siedlungswesen - hoher als das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung der Rodeflache als Wald.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf8& 170 Abs. 8 ForstG gestltzte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.
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Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt

wurde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gem. § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde bringt im wesentlichen vor, der Begriindung des angefochtenen Bescheides kénne nicht entnommen
werden, aus welchen Griinden die belangte Behérde ein Uberwiegen des im Siedlungswesen gelegenen &ffentlichen
Interesses angenommen habe. Die belangte Behtrde gehe in keiner Weise auf die geplante Ruckwidmung des
gegenstandlichen Grundstickes wegen Zersiedelung ein. Die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur
Forsttechnik wirden lediglich mit dem Argument widerlegt, der Rodeflache sowie den umliegenden Flachen komme
keine Ubergeordnete Funktion wie jene eines Bannwaldes zu. Ebenso gehe die belangte Behdérde ohne weitere
Begrindung entgegen dem forstfachlichen Amtssachverstandigengutachten von der Annahme aus, eine Verbauung
entlang des AufschlieBungsweges fuhre nicht dazu, dal? die angrenzenden Waldflachen nurmehr erschwert
bewirtschaftet werden kénnten. Samtliche Gutachten und Stellungnahmen seien gegenliber dem Rodungsprojekt
entweder negativ oder neutral. Aus keiner einzigen Stellungnahme kénne ein Gberwiegendes offentliches Interesse an
der Errichtung eines Wochenendhauses abgeleitet werden. Die belangte Behtrde habe keine weiteren Gutachten
(etwa einer Gberdrtlichen Raumplanungsbehorde) eingeholt. Die belangte Behorde habe daher zu Unrecht ein

Uberwiegen des offentlichen Interesses am Siedlungswesen angenommen.
Damit ist die Beschwerde im Ergebnis im Recht.

GemalR § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur

(Rodung) verboten.

Nach Abs. 2 leg. cit. kann unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 eine Bewilligung zur Rodung erteilt werden, wenn
ein offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das o6ffentliche Interesse

an der Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt.
Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein 6ffentliches Interesse im Sinne des Abs. 2 insbesondere im Siedlungswesen begriindet.

Gemal 8§ 4 leg. cit. hat die Behérde bei Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 insbesondere auf
eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser

Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berucksichtigen.

Die belangte Behorde hat unter anderem im Hinblick auf das Vorliegen einer Widmung als Bauland-Kurgebiet,
Sonderwidmung Wochenendhaus nach dem bestehenden Flachenwidmungsplan ein im Siedlungswesen begriindetes
offentliches Interesse angenommen. Dieser Auffassung tritt die Beschwerde nicht entgegen, sondern bekampft die
Interessenabwagung als mangelhaft.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein im Siedlungswesen begrindetes 6ffentliches
Interesse jedenfalls dann vor, wenn die Grundflachen der Verwirklichung eines nach dem Flachenwidmungsplan
zul3ssigen Bauvorhabens dienen sollen. Dieser Umstand vermag aber noch nicht das Uberwiegen dieses 6ffentlichen
Interesses gegenuber jenem an der Walderhaltung zu begriinden. Selbst wenn namlich die Rodungsflache in einem
bereits bestehenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Bauland (hier Bauland-Kurgebiet, Sonderwidmung
Wochenendhaus) ausgewiesen ist, bedeutet dies noch nicht, dal? eine Verwirklichung dieser anderen Widmung
entgegen dem Grundsatz der Walderhaltung auf jeden Fall zuldssig ware; es hat vielmehr allein die Forstbehérde
festzustellen, ob die erforderliche Rodungsbewilligung aufgrund der forstrechtlichen Bestimmungen als im 6ffentlichen
Interesse gelegen zu erteilen ist. Die Verwirklichung der von der Gemeinde vorgesehenen anderen Verwendung einer
Waldflache ist in jedem Fall von der Entscheidung der Forstbehdrde abhdngig, die auf einer dem Gesetz
entsprechenden Interessenabwagung beruhen mufR (vgl. das Erkenntnis vom 29. Janner 1996, ZI. 94/10/0111 und die
dort zitierte Vorjudikatur).

Eine der nachprifenden verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zugangliche Interessenabwagung in diesem Sinn fehlt aber
im Beschwerdefall. Die belangte Behorde hat nicht auf fachkundiger Grundlage einsichtig dargetan, weshalb das
offentliche Interesse am Siedlungswesen entgegen den im Gutachten des Sachverstandigen flr Forsttechnik
aufgezeigten Bedenken Uberwiegen sollte. Die belangte Behorde tritt in ihrer "Interessenabwagung" lediglich den vom
Sachverstandigen in seinem Gutachten getroffenen Feststellungen und Vorbehalten gegen die Rodung mit nicht ndher
begriindeten, dem Niveau sachverstandiger Ausfihrungen nicht entsprechenden Behauptungen entgegen. Damit legt
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die Behorde aber nicht dar, aus welchen Grinden sie ein dem offentlichen Interesse an der Walderhaltung
UBERWIEGENDES, im Siedlungswesen gelegenes 6ffentliches Interesse angenommen hat. Auch nach der Aktenlage
liegen keine Ermittlungsergebnisse vor, auf denen eine solche Annahme basieren kénnte. Vielmehr hat es die belangte
Behorde unterlassen, sich mit der von der Gemeinde F. in ihrer Stellungnahme aufgeworfenen Frage
auseinanderzusetzten, aus welchen Grinden die gegenstandliche Parzelle im kunftigen Flachenwidmungsplan
(Differenzplan) zur "Ruckwidmung wegen weiterer Zersiedelung im Bereich der F.-Alpe" vorgesehen ist. Bei der
Gewichtung des Rodungsinteresses zu Siedlungszwecken nach 8 17 Abs. 2 ForstG iVm § 17 Abs. 3 leg. cit. hat die
Behorde auf samtliche hiebei relevanten Umsténde, darunter auch allenfalls gednderte Zielsetzungen der ortlichen
Raumplanung, Bedacht zu nehmen, da erst die Berticksichtigung auch der Zielsetzung der 6rtlichen Raumplanung der
belangten Behorde eine zutreffende Beurteilung der Gewichtung des 6ffentlichen Siedlungsinteresses ermoglichte (vgl.
das Erkenntnis vom 3. August 1995, ZI. 93/10/0242).

Aus diesen Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und war daher gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.
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