jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/5/6
95/10/0203

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.05.1996

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§68;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des ] in W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8.
August 1995, ZI. ForstR-100243-1995-1/BU, betreffend Zurlckweisung eines Antrages wegen entschiedener Sache, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 8. August 1995
wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck (BH) vom
11. Janner 1995, betreffend die Zurlckweisung des Antrages auf Einrdumung der Bringungsmoglichkeit Uber das
Grundstick Nr. 1769/2 KG W, und Lagerung i.S.d. Art. 3/2 der Statuten der Bringungsgenossenschaft K., wegen
entschiedener Sache abgewiesen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefihrt, die BH habe mit Bescheid vom 24. Mai
1991 aufgrund des Antrages der Bringungsgenossenschaft K. vom 8. Marz 1991 als Aufsichtsbehdrde festgestellt, dal3
der Eigentimer der Waldgrundsticke Nr. 1112 und 1113 KG W, Holz- und andere Forstprodukte aus dem
Waldgrundstiick 1112 und aus dem 0stlichen Teil des Waldgrundstiickes Nr. 1113 KG W, zur Forststral3e K Uber das
Grundstlick Nr. 1769/2 KG W bringen und bis zur Abfuhr in geeigneter Weise lagern durfe. Die Bringung Uber das
Grundstlick Nr. 1769/2 KG W, habe dort zu erfolgen, wo die Entfernung zwischen dem Grundstick Nr. 1112 und der
ForststralBe im Bereich des hm 16 bis 18 am kurzesten sei. Der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung der
Eigentimer des Grundstlickes Nr. 1769/2 KG W, sei mit Bescheid des LH vom 13. August 1992 stattgegeben und der
Bescheid der BH behoben worden. Zugleich sei festgestellt worden, dal3 der Eigentimer der Grundstlicke 1112 und
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1113 KG W, kein Recht besitze, Holz- und andere Forstprodukte aus dem Waldgrundsttick 1112 und aus dem &stlichen
Teil des Waldgrundstickes 1113 KG W, zur Forststral3e K Gber das Grundsttick 1769/2, KG W, zu bringen und dort bis
zur Abfuhr in geeigneter Weise zu lagern. Diese Entscheidung sei in Rechtskraft erwachsen.

Mit Antrag vom 13. September 1994 habe der Beschwerdefihrer nunmehr den Antrag gestellt, ihm i.S.d. Art. 3 Abs. 2
der Statuten der Bringungsgenossenschaft K. die Bringungsmoglichkeit und Lagerung Uber das genannte Grundsttick
einzurdumen. Er habe diesen Antrag damit begrindet, da3 dieser mit dem urspringlich im Jahre 1991 gestellten
Antrag keinen Zusammenhang habe und daher auch keine rechtskraftige Entscheidung hieriber vorliege. Da die
einzige Moglichkeit fir ein Genossenschaftsmitglied einer Bringungsgenossenschaft, ein Tatigwerden der
Aufsichtsbehorde herbeizufihren, sich aus der Verpflichtung der Aufsichtsbehdérde ergebe, Uber alle aus dem
Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfélle der Mitglieder zu
entscheiden, seien die Antrage der Bringungsgenossenschaft K. vom 8. Marz 1991 bzw. der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 13. September 1994 auf Einrdumung der Bringungsmoglichkeit und Lagerung Uber das
Nachbargrundstiick sowohl von der Form als auch hinsichtlich des Inhaltes nahezu ident. Der Spruch des mit Bescheid
des Landeshautmannes von Oberdsterreich vom 13. August 1992 rechtskréftig abgeschlossenen Verfahrens werde im
wesentlichen damit begriindet, daR durch § 3 Z. 2 der damals wie heute in gleicher Form in Kraft stehenden Satzung
der Bringungsgenossenschaft K. dem einzelnen Genossenschaftsmitglied nur die Erlaubnis zur Nutzung der
bestehenden Bringungsanlagen der Ubrigen Genossenschaftsmitglieder gegeben werden sollte. Keinesfalls habe man
damit ein Recht einrdumen wollen, die Errichtung bzw. Duldung der Errichtung einer Bringungsanlage verlangen zu
kénnen, da sich die Mitglieder wohl kaum bereit erklart hatten, derartig massive Eigentumsbeschrankungen
unentgeltlich zu dulden. Dem Akt und im speziellen dem Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstéandigen vom
24. September 1991 habe entnommen werden kénnen, daR es flr das vom Beschwerdefiihrer beanspruchte
Bringungsrecht Gber die Waldparzelle 1769/2 KG W, notwendig gewesen ware, einen etwa 20 m langen Zufahrtsweg
neu anzulegen. Dieser hatte eine Gegensteigung von ca. 20 % aufweisen und Uber einen Fichtenbestand der ersten
Altersklasse auf dem Nachbargrund fihren muissen. Da somit das vom Beschwerdefihrer beanspruchte
Bringungsrecht nur durch die Neuschaffung eines Bringungsweges hdatte ausgelibt werden kdnnen, solche
Bringungsrechte durch die Satzung jedoch nicht eingerdumt werden sollten, habe der Landeshauptmann mit dem
rechtskraftigen Bescheid vom 13. August 1992 das Nichtvorligen dieses Bringungsrechtes festgestellt. Der
Beschwerdefiihrer habe in seinem Antrag und in seinem Rechtsmittel vorgebracht, daR man in dem Verfahren im Jahre
1992 zu Unrecht von der Notwendigkeit der Neuanlage eines Bringungsweges Uber das Grundstiick Nr. 1769/2 KG W
ausgegangen sei und die Berechtigung zur Bringung Uber dieses Grundstick i. S.d. 8 3 Z. 2 der Satzung ohne
Neuschaffung eines Bringungsweges begehrt. Der beigezogene forstfachliche Amtssachverstandige habe in seinem
Gutachten ausgefuhrt, dall das Grundstlck 1769/2 KG W, im vorgesehenen Querungsbereich traktorbefahrbar sei und
Erdbewegungen zur Neuschaffung eines Bringungsweges nicht unbedingt notwendig seien. Es bestehe jedoch auf
diesem Grundsttick derzeit zwischen der bestehenden ForststralRe und den Waldflachen des Beschwerdefuhrers kein
Bringungsweg. Durch das regelmaflige Befahren des Querungsbereiches mit einem Traktor wirde jedoch ein solcher
in Form einer sogenannten Rlckegasse zwangslaufig entstehen. Rickegassen wirden deshalb angelegt, um das
unkontrollierte Befahren des Waldbodens, das eine flachige Bodenverdichtung zur Folge hatte, zu vermeiden, sodal
far den Charakter eines Bringungsweges nicht ausschlaggebend sei, ob fir dessen Anlage Erdarbeiten erforderlich
seien. Vom forsttechnischen Amtssachverstandigen seien auch noch weitere satzungskonforme Bringungsmethoden,
die ohne die Neuanlage von dauernden Bringungsanlagen auf Fremdgrund auskamen, fir das gegenstandliche
Grundstlck gepruft worden. Dazu zahlten die Ruckung mittels Mobilseilkran, die Rickung mittels Traktorseilwinde von
der ForststraBe aus sowie die handische Ruckung, wobei die letzteren im gegenstandlichen Fall wegen der
Gelandeausformung bzw. der Lage der Waldflachen des Beschwerdefiihrers unterhalb der ForststraBe ausschieden.
Die Ruckung mittels Mobilseilkran wdre zwar sehr gelande- und bestandesschonend, fir die in Frage stehenden
Waldflachen von 0,5 bis 1 ha jedoch wesentlich teurer als die Traktorbringung Uber die Grundflachen des
Beschwerdefihrers. Die Berufungsbehorde gelange daher aufgrund der schlissigen Ausfihrungen des forstfachlichen
Amtssachverstandigen zur Uberzeugung, daR firr eine Bringung von Holzprodukten aus den Grundstiicken 1112 und
1113 KG W, Uber das Grundstiuick 1769/2 KG W, die Anlage eines Bringungsweges Uber dieses Grundsttick notwendig
sei bzw. ein solcher aufgrund der Bodenverdichtung durch das Befahren der Querung zwangslaufig entstiinde, sodald
auch dem gegenstandlichen Verfahren der selbe Sachverhalt wie dem Bescheid des LH vom 13. August 1992



zugrundeliege. Damals wie heute gebe es keine ‘"sinnvollen Alternativen von satzungskonformen
Bringungsmethoden". Die Entscheidung der BH, den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 13. September 1994 wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen, habe somit bestatigt werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt zunachst vor, aus der Entscheidung aus 1992 sei niemandem ein Recht erwachsen und
es wére daher i.5.d. § 68 Abs. 2 AVG eine Anderung dieser Entscheidung "durchaus méglich gewesen".

Gemal 8 68 Abs. 2 AVG kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, als auch von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder
abgeandert werden.

GemalR§ 68 Abs. 7 AVG steht allerdings auf die Ausiubung des der Behdrde u.a. gemaR Abs. 2 zustehenden
Abdnderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein Anspruch zu. Schon aus diesem Grunde kénnte die vom
Beschwerdefiihrer gerligte Nichtanwendung des § 68 Abs. 2 AVG diesen in keinem Recht verletzen.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, mit Bescheid des LH vom 13. August 1992 sei Uber ein Bringungsrecht durch
Anlage eines Bringungsweges abgesprochen worden. Der nunmehrige Antrag beziehe sich jedoch ausdrucklich auf ein
Bringungsrecht nach den Bestimmungen des Art. 3/2 der Satzung der Bringungsgenossenschaft, wonach die Mitglieder
grundsatzlich berechtigt seien, innerhalb der Vorteilsflache Holz unentgeltlich tGber fremden Boden zur Forststral8e zu
bringen und dort bis zur Abfuhr in geeigneter Weise zu lagern. Der nunmehrige Antrag sei daher keineswegs ident mit
jenem aus dem Jahre 1992. Der Auffassung der belangten Behdrde, dall die drei moglichen Bringungsarten
wirtschaftlich nicht sinnvoll seien, bzw. der Anlage eines Bringungsweges gleichkdmen und daher "durch die
Entscheidung des Jahres 1992 ausgeschlossen" seien, kdnnen nicht gefolgt werden, weil die Genossenschaftssatzung
nicht so ausgelegt werden durfe, dal das hier normierte Recht der Mitglieder zur unentgeltlichen Bringung Uber
fremde Grundstucke faktisch nicht mehr ausgetbt werden kénne.

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer in den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den AnlaB zu einer
Verflgung gemal dem Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Die Zurlckweisung eines Antrages gemaR § 68 Abs. 1 AVG kommt demnach dann in Betracht, wenn in der durch
formell rechtskraftigen Bescheid bereits entschiedenen Verwaltungssache die Abdnderung dieses Bescheides begehrt
wird, nicht hingegen dann, wenn sich die die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen bzw. tatsachlichen
Umstande verandert haben und daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene vorliegt. Die Sache
verliert also ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden
Normen wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdglichende oder gebietende
Anderungen eintreten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1995, ZI. 95/10/0012).

Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 13. August 1992 wurde rechtskraftig festgestellt, dal der
Beschwerdefiihrer als Eigentimer der Grundstlcke 1112 und 1113 KG W, kein Recht besitzt, Holz- und andere
Forstprodukte aus dem Waldgrundstick 1112 und aus dem &stlichen Teil des Waldgrundstiickes 1113 KG W, zur
Forststralle K. Uber das Grundstiick 1769/2 KG W, zu bringen und dort bis zur Abfuhr in geeigneter Weise zu lagern.
Hiezu wurde u.a. ausgefuhrt, das vom Beschwerdefihrer beanspruchte Bringungsrecht kénne nur durch die
Neuschaffung eines Bringungsweges ausgelbt werden, ein derartiges Bringungsrecht sei aber durch die Satzung der
Genossenschaft K. nicht eingeraumt.

Aufgrund des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 13. September 1994 hat die belangte Behdrde nach Einholung des
Gutachtens eines forstfachlichen Amtssachverstandigen festgestellt, daB fur die Bringung von Holzprodukten aus den
Grundstlcken 1112 und 1113, Uber das Grundstiick 1769/2 alle KG W, die Anlage eines Bringungsweges notwendig sei
bzw. ein Bringungsweg aufgrund der Bodenverdichtung durch das Befahren der Querung zwangslaufig entstehen
wulrde. DaB diese Feststellungen unzutreffend seien, hat der Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren, noch
selbst in der vorliegenden Beschwerde konkret dargetan.
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Ist aber die vom Beschwerdefuhrer begehrte Bringung Uber das Nachbargrundstick nach wie vor nur im Zuge eines
Bringungsweges moglich, so ist eine Anderung in den entscheidungswesentlichen Fakten nicht eingetreten. Es besteht
daher die Auffassung der belangten Behdrde zu Recht, die mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 13. August 1992
entschiedene und die den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildende Sache seien ident.

Auf die Frage, ob die Satzung der Genossenschaft K. allenfalls dahin verstanden werden miften, daR das vom
Beschwerdefiihrer begehrte Bringungsrecht zulassig sei, kommt es bei der Beurteilung, ob entschiedene Sache
vorliegt, allerdings nicht an. Eine Anderung in den maRgebenden Rechtsvorschriften behauptet der Beschwerdefiihrer
nicht.

SchlieBlich vermag der Beschwerdeflhrer auch mit der Verfahrensrige, es habe ein Lokalaugenschein unter
Beiziehung des Amtssachverstandigen entgegen seinem Antrag nicht stattgefunden und es sei seinem Antrag "auf
Moglichkeit der Vorlage eines eigenen forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachtens" nicht entsprochen
worden, eine zur Aufhebung fuhrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil er nicht
auch gleichzeitig die Wesentlichkeit dieses allfalligen Verfahrensmangels i.S.d. § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufgezeigt
hat.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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