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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6R, Dr.
Fuchs, Dr. Blaschek und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde
des ] in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen Steiermark vom 17. Februar 1995, ZI. 55/94 OB 611-059344-008, betreffend
Beschadigtenversorgung nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fur Steiermark vom 13.
August 1993 eine Beschadigtengrundrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 40 v.H. mit
Wirkung vom 1. April 1991 zuerkannt. Mit dem genannten Bescheid wurden folgende Gesundheitsschadigungen: "1.
Metallsplitter in den Weichteilen des linken Oberschenkels proximal, mit Reizzustanden des Nervus ischiadius, KA 1/1
und 2. Narbe am linken Darmbeinkamm, KA 1/1" als Dienstbeschadigungen anerkannt.

Mit einem am 6. November 1992 beim Landesinvalidenamt fur Steiermark (LiA) eingelangten Antrag begehrte der
Beschwerdefiihrer die Anerkennung weiterer Dienstbeschadigungen und erhdhte Gewahrung von Beschadigtenrente.
Zu diesem Antrag wurde vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei wahrend seines Wehrdienstes als Schutze tatig
gewesen. Durch "den Explosionsknall" sei es zu Knalltraumen mit Schwerhorigkeit beider Ohren gekommen.

Mit Bescheid des LiA vom 27. April 1994 wurde eine "hochgradige Innenohrschwerhdérigkeit links mehr als rechts mit
Ohrgerauschen (Kausalkomponente 1/3)" als weitere Dienstbeschadigung gemaf3 §§ 1, 2 KOVG anerkannt, deren MdE
(insgesamt) mit 15 v.H. eingeschatzt, aber der Anspruch des Beschwerdefihrers auf Neubemessung der mit Bescheid
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vom 13. August 1993 zuerkannten Beschadigtenrente abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Er brachte darin vor, seine Schwerhdrigkeit sei unrichtig beurteilt
worden. Der Uberwiegende Teil seiner Horschadigung sei auf seinen Einsatz als Schutze wahrend des Wehrdienstes
zurlckzufuhren. Durch "den Explosionsknall", dem er lange Zeit ausgesetzt gewesen sei, sei es zur Schadigung des
Innenohres gekommen. Diese Schadigung hatte daher zum Uberwiegenden Teil als Dienstbeschadigung bertcksichtigt
werden mussen. Dazu komme eine bestehende sehr starke Innenohrschwerhdérigkeit; die Einschatzung mit 15 v.H.
entspreche nicht seiner tatsachlichen Horschadigung. Zum Nachweis werde eine facharztliche Bestatigung Dris. O vom
7.Juni 1994 vorgelegt. Da die Horschadigung unrichtig beurteilt worden sei, beantrage er einen neuerlichen arztlichen
Sachverstandigenbeweis und die Abanderung des Bescheides dahingehend, dal} die Beschadigtenrente unter
Berucksichtigung der Horschadigung erhoht werde.

Mit Schreiben vom 5. August 1994 bot die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer unter Fristsetzung Gelegenheit,
zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefuhrer machte davon mit schriftlicher Eingabe vom 18. August 1994 wie folgt Gebrauch:

"Die Schiedskommission hat keine weitere arztliche Untersuchung durchflhren lassen, sie verweist lediglich auf das
erstinstanzliche Gutachten des Herrn Dr. H vom 25.3.1994. Herr Dr. H geht davon aus, daR der Uberwiegende Teil der
Schwerhorigkeit akausal sei, da aus einer Splitterverletzung der Hufte keine Schwerhdrigkeit resultieren kann. Es ist
sicher richtig, daR als Folge der Splitterverletzung es zu keiner Horschadigung gekommen ist. Er hat jedoch nicht
berucksichtigt, daR als Folge der Explosionen von Granaten ein Knalltrauma besteht.

Ich bin bereits schwerhérig aus dem Krieg zurtickgekommen. Dal3 die Schwerhorigkeit nach dem Krieg bereits bestand,
kann meine Gattin Rosa, mein Trauzeuge L, sowie Herr F bezeugen.

Da der Uberwiegende Teil der Schwerhorigkeit nachgewiesenerweise auf die Kriegsereignisse zurlickzufiihren ist, muf3
die Schwerhoérigkeit auch entsprechend beurteilt werden.

Zur Klarung des Sachverhaltes wird die Einvernahme der angegebenen Zeugen beantragt.
Es wird die Abklarung und die volle Stattgebung der Berufung beantragt."

In der Folge veranlal3te die belangte Behérde die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens der
Universitatsdozentin Dr. D (Facharzt fir HNO-Heilkunde), die in ihnrem Gutachten vom 12. Dezember 1994 - basierend
auf ihrem Untersuchungsbefund vom 22. November 1994 - die Diagnose:

mittel-hochgradige Schwerhdorigkeit links mehr als rechts erstellte. In diesem Gutachten beurteilte die Sachverstandige
"den ursachlichen Zusammenhang sowie die Minderung der Erwerbsfahigkeit" dahin, dal} die "insgesamt bewirkte
MdE 30 %" und der "ursachliche Anteil" 2/3 betrage. Zur Begriindung ihrer Beurteilung fuhrte die Sachverstandige aus,
daB "die derzeit vorliegende GS sicher groRteils auf die Kriegsereignisse zurlckzuflhren ist; es muB3 jedoch auch ein
akausaler Anteil von 1/3 (altersbedingt) bericksichtigt werden".

Einem Aktenvermerk der belangten Behdérde kann entnommen werden, dal} diese die Einholung eines neuerlichen
berufskundlichen Gutachtens (ein solches hatte das LiA im erstinstanzlichen Verfahren auf der Grundlage ihrer
Einschatzung der Innenohrschwerhdrigkeit eingeholt) fir entbehrlich hielt, weil hinsichtlich des Gehores (des
Beschwerdeflihrers) keine beruflichen Sonderverhéltnisse bestliinden.

In einer zu den bekanntgegebenen Ermittlungsergebnissen erstatteten schriftlichen Stellungnahme vom 19. Janner
1995 machte der Beschwerdefiihrer (zusammenfassend) geltend, dalR er gegen das Gutachten der bestellten
Sachverstandigen Einwendungen erhebe. Der Beschwerdeflhrer rigte, dald die von ihm angebotenen Zeugen nicht
einvernommen worden seien, obwohl diese "die Echtheit seiner Schwerhdrigkeit" bestatigen kdnnten; der akausale
Anteil (altersbedingt) wiirde nach dem Ergebnis dieser Zeugenbeweise entfallen.

Mit schriftlicher Stellungnahme vom 25. Janner 1995 machte der vom Beschwerdeflhrer bevollméachtigte Vertreter im
wesentlichen geltend, bei der beruflichen Beurteilung sei zu bericksichtigen, dafl3 sich auch die Hérschadigung im
Beruf eines Mobeltischlers behindernd auswirke. Aufgrund seiner hochgradigen Hoérschadigung wirden beim
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Horfahigkeit berufliche Sonderverhaltnisse vorliegen. Es werde daher ein
neuerliches "berufliches Sachverstandigengutachten" und die volle Stattgebung der Berufung beantragt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Februar 1995 gab die belangte Behdrde der Berufung des



Beschwerdefiihrers gemal3 &8 66 Abs. 4 AVG 1991 keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid "gemald 88 1,
4,7,8,51 und 52 KOVG 1957 mit der Mal3gabe, dal? unter Pkt. 3 als weitere Dienstbeschadigung (DB) anerkannt wird:
3.) mittel- bis hochgradige Schwerhérigkeit links mehr als rechts, KA 2/3". In der Begrindung des angefochtenen
Bescheides fuhrte die belangte Behorde (nach Darlegung des bisherigen Verfahrensverlaufes) im wesentlichen aus, die
Angaben des Beschwerdeflhrers, dal? er bereits mit einer merkbaren Schwerhdorigkeit aus dem Krieg heimgekehrt sei,
werde auch ohne Befragen der angebotenen Zeugen als glaubhaft angenommen. Es sei eine Erfahrungstatsache, daf3
"die Kriegsteilnehmer" starken Larmeinwirkungen durch Granatexplosionen ausgesetzt gewesen seien. Zur
Beurteilung, ob auch andere schadigende Einflisse, wie Larmarbeit oder altersbedingte Faktoren fur die beim
Beschwerdefiihrer "heute bestehende Schwerhorigkeit" verantwortlich seien, werde das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 12. Dezember 1994 (erstattet von Dr. D) in Verbindung mit der aktenmafigen
Zusammenfassung vom 10. Janner 1995 (von Dr. G) "fur schlissig und voll beweiskraftig angesehen". Die derzeit
vorliegende Gesundheitsschadigung sei "sicher grof3teils auf die Kriegsereignisse zurlckzufuihren". Es sei jedoch ein
akausaler Anteil zu berUcksichtigen, der "auf altersbedingte Faktoren zurlckzufUhren und etwa mit 1/3 zu bemessen
ist". Die von der Sachverstandigen "angenommene Kausalkomponente von 2/3 fiir den ursachlichen Anteil erscheint
schliUssig, weil allein schon aus den anamnestischen Angaben hervorgeht, dal sich die Schwerhdrigkeit beim BW. seit
der Heimkehr erst in den letzten Jahren verschlechtert hat und diese Verschlechterung nicht mehr der
Kriegsdienstleistung, sondern dem Alter anzulasten ist". Beim Zusammenwirken der einzelnen Dienstbeschadigungen
betrage die Gesamt-MdE. 40 v.H., weil die MdE. fir die DB 1 durch den kausalen Anteil der neu dazugekommenen DB
3 um eine Stufe angehoben werde. Trotz der eingetretenen Anderung erlbrige sich die Einholung eines neuerlichen
berufskundlichen Gutachtens, weil das erstinstanzliche Gutachten vom 19. April 1994 "nach wie vor schlUssig ist". Da
der Beschwerdeflihrer bereits Beschadigtenrente nach einer MdE. gemal3 8 8 KOVG von 40 v.H. beziehe, sei die

Abweisung der Neubemessung der Beschadigtenrente bestatigt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid - der "im vollen Umfang" angefochten wird -

in dem Recht auf Zuerkennung einer Beschadigtenrente "gemal? 88 1 f und 7 f Kriegsopferversorgungsgesetz" verletzt.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der
Beschwerdefihrer vor, er habe in seiner am 18. August 1994 abgegebenen Stellungnahme seine Gattin R und L als
Zeugen zum Beweis daflr angeboten, dal er bereits mit seiner Schwerhdrigkeit aus dem Krieg zuriickgekommen sei.
Die angebotenen Zeugen hatten Angaben darliber machen kénnen, wie stark seine Schwerhdrigkeit kurz nach dem
Krieg gewesen sei. Hinsichtlich dieser Tatsache wirden (allein) die Angaben des Beschwerdeflihrers nicht ausreichen.
In der Begriindung des angefochtenen Bescheides werde nicht naher erldutert, welche "altersbedingten Faktoren" der
Entscheidung zugrundegelegt bzw. wie diese ermittelt worden seien. Dem arztlichen Sachverstandigengutachten (Dris.
D) kdnnten hiezu keine naheren Angaben entnommen werden. Hatte die belangte Behorde aber entsprechend ihrer
Ermittlungspflicht die ausdricklich beantragten Zeugen vernommen, ware sie zu einem weit hoheren Kausalanteil der
MdE gekommen.

Bereits mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im Ergebnis im Recht.

Gemal § 4 Abs. 1 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG) ist eine Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung
im Sinne des 8 1 Abs. 1 leg. cit. anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest
mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentumlichen Verhaltnisse
ursachlich zurlckzufihren ist. Fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" ist der allgemeine Sprachgebrauch
mallgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung
erheblich mehr fur als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht.

Die im 8 4 Abs. 1 leg. cit. enthaltene Regelung setzt voraus, dall zundchst einmal die Gesundheitsschadigung
festgestellt und das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse erwiesen sind. Der
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ursachliche Zusammenhang und die - nach dem Gesetz ausreichende - Wahrscheinlichkeit dieses Zusammenhanges
sind Rechtsbegriffe; ob der Kausalzusammenhang, und zwar (wenigstens) mit Wahrscheinlichkeit gegeben ist, ist
Gegenstand der rechtlichen Beurteilung. Die Behdrde hat der rechtlichen Beurteilung einen ausreichend ermittelten
Sachverhalt zugrunde zu legen und zu diesem Zweck ein Ermittlungsverfahren durchzuftihren, in dessen Rahmen auch
Beweis durch arztliche Sachverstandige aufzunehmen ist. Die Behdrde hat dabei den &rztlichen Sachverstandigen
anzuleiten, zu den von ihr pflichtgemaR ermittelten Vorgangen und Erscheinungen Stellung zu nehmen und sich
gutachtlich zu duBern, ob sie ausreichen, einen ursachlichen Zusammenhang als wahr anzunehmen. Das Gutachten
des arztlichen Sachverstandigen darf sich nicht darauf beschranken, den ursachlichen Zusammenhang bloR zu
verneinen. Der arztliche Sachverstandige hat vielmehr sein Gutachten zu begriinden.

Der Erlassung eines Bescheides hat gemald §8 56 des auch im Verfahren nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz
geltenden AVG grundsatzlich die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes nach den Vorschriften der §§ 37 und 39
dieses Gesetzes voranzugehen. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist es nach § 37 AVG den fur die Erledigung einer
Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Nach der Anordung des § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begrinden,
wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird. In der Begriindung sind gemaf3 § 60 AVG
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf
gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1950, VwSIg. NF Nr. 1235/A, vom 27. Oktober 1953, VwSIg. NF Nr. 3159/A,
vom 30. September 1955, VwSIg. NF Nr. 3839/A, vom 8. Juni 1983, ZI. 82/09/0015, vom 31. Mai 1990, ZI. 90/09/0014,
und vom 25. Juni 1992, ZI. 91/09/0231).

Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid nicht ausreichend gerecht.

Die belangte Behdrde hat (bei der Gestaltung des Ermittlungsverfahrens) auBer acht gelassen, dal3 aus der Sicht des
Beschwerdefalles die Person des Beschwerdeflihrers und nicht "die Kriegsteilnehmer" den Gegenstand des Verfahrens
darstellen. Es sieht die belangte Behdrde auch véllig an der Tatsache vorbei, daB fur die Beurteilung der Kausalitat im
Beschwerdefall nicht allein die "heute bestehende Schwerhdorigkeit", sondern der seit dem schadigenden Ereignis beim
Beschwerdefiihrer aufgetretene Verlauf seiner Gesundheitsschadigung bedeutsam sein kann. Dies umso mehr, als die
belangte Behdrde (nach der Aktenlage erkennbar) eine nach der Ruckkehr aus dem Kriegsdienst erfolgte Betatigung
des Beschwerdefiuhrers in einem "Larmberuf" und deren Auswirkungen auf seine Gesundheitsschadigung zunachst fur
aufklarungsbedirftig erachtet hat. Gerade auf diese Frage bleibt das Sachverstandigengutachten von Dr. D eine
Antwort aber schuldig. Wenn das genannte arztliche Sachverstédndigengutachten nach der Begrindung des
angefochtenen Bescheides dennoch als "schlUssig und voll beweiskraftig" angesehen wird, dann hat die belangte
Behorde damit ihre Erwagungen nicht offengelegt, warum die jahrelange Betatigung des Beschwerdeflhrers in einem
"Larmberuf" plétzlich nach Erstattung des Sachverstandigengutachtens unerheblich geworden sein sollte. Dazu
kommt, dal? nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides der Umstand, daf? sich die Schwerhorigkeit beim
Beschwerdefiihrer seit seiner Heimkehr "erst in den letzten Jahren verschlechtert hat" als schllssige Begriindung fur
die im arztlichen Sachverstandigengutachten vorgeschlagene Aufteilung der Kausalkomponenten angesehen wurde,
die belangte Behorde aber eine Auseinandersetzung mit der Frage unterlassen hat, warum die zunachst als relevant
angesehene Betdtigung des Beschwerdefiihrers in einem "Larmberuf" - nach den zugrundegelegten "anamnestischen
Angaben" - keine Verdnderung (weitere Schadigung) seines Horvermogens zu bewirken vermochte. Da nicht jeder
Mensch mit zunehmenden Alter schwerhdrig wird, ist auch die blof3e Feststellung im angefochtenen Bescheid, beim
Beschwerdefiihrer sei ein Kausalanteil von 1/3 "dem Alter zuzurechnen", nicht zureichend begrundet.

Die belangte Behorde wird demnach nicht umhin konnen, taugliche Ermittlungen Uber die Ereignisse der
Krankheitsvorgeschichte - allenfalls unter Beiziehung eines arztlichen Sachverstandigen - anzustellen und danach die
in freier Beweiswurdigung als erwiesen anzusehenden Vorgange und Erscheinungen dem arztlichen Sachverstandigen
zur Begutachtung vorzulegen (vgl. insoweit auch die hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1973, ZI. 2032/71, und vom 16.
September 1974, ZI. 639/73). Die von der belangten Behorde flir das Unterbleiben der vom Beschwerdefihrer
angebotenen Zeugenbeweise gegebene Begrindung ist nicht Uberzeugend. DaR diese Zeugen medizinisch
verwertbare (relevante) Angaben Uber die Krankheitsvorgeschichte des BeschwerdeflUhrers anzubieten haben, kann
im vorhinein jedenfalls nicht ausgeschlossen werden. Die angebotene Erweiterung des Beweisverfahrens wurde von
der belangten Behdrde aber auch insoweit aus unzutreffenden Erwagungen abgelehnt, als das Thema der
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Zeugenbefragung - entgegen den anderslautenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - schon deshalb nicht im
Sinne des Standpunktes des Beschwerdefuhrers geklart wurde, weil die Behdrde ihrer Entscheidung den vom
Beschwerdefiihrer bekdmpften akausalen Anteil zugrundegelegt hat.

Was schliel3lich das zur Kausalitatsfrage von Universitatsdozentin Dr. D erstattete arztliche Sachverstandigengutachten
betrifft, verkennt die belangte Behotrde, dal diesem Gutachten nicht nur im aufgezeigten Sinne die in einem
fehlerfreien Ermittlungsverfahren geklarten Sachverhaltsgrundlagen fehlen, sondern dal3 dieses Gutachten letztlich
auch keine nachvollziehbare Begriindung dafur gibt, warum ein Anteil von 2/3 auf Kriegsereignisse zurtckzufuhren
sein soll und ein akausaler Anteil von 1/3 zu berucksichtigen sei. Diese Trennung ist - mangels jedweder Begrundung -
sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach mit einer gewissen Willkirlichkeit behaftet. Zu diesen Uberlegungen
kommt, dal3 die Rechtsfrage des Kausalzusammenhanges richtigerweise nicht vom &rztlichen Sachverstandigen,
sondern (auf der Grundlage des Gutachtens) von der belangten Behorde zu beurteilen und nachvollziehbar zu
begrinden gewesen ware.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit schon in der Beurteilung der Kausalitatsfrage als mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Von dem Ergebnis des fortgesetzten Verfahrens Uber die
Kausalitatsfrage wird danach auch abhangen, ob eine Ergdnzung der berufskundlichen Begutachtung erforderlich sein
wird oder nicht.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, daR die belangte Behdrde bei Vermeidung der dargelegten Verfahrensmangel
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢
VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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