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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer,
Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuRerstreitsache des Antragstellers A*, vertreten durch Mag. Sifa Kandemir, Mieterfreunde Osterreich, *, gegen die
Antragsgegner 1. Mag. N*, 2. Dr. W*, beide vertreten durch die Frysak & Frysak Rechtsanwalts-Partnerschaft OG, Wien,
wegen § 16 Abs 2 iVm & 37 Abs 1 Z 8 MRG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 20. Janner 2022, GZ 40 R 288/21f-
28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8§37 Abs3 Z 16 MRGiVm § 62 Abs 1
AuRBStrG zuruckgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Das Erstgericht stellte mit seinem Sachbeschluss die H6he des fir die vom Antragsteller gemietete Wohnung

gesetzlich zuldssigen Gesamtmietzinses flr jeweils relevante Stichtage fest und sprach aus,in welchen Betragen
zunachst die von der Zweitantragsgegnerin und in weiterer Folge vom Erstantragsgegner jeweils tatsachlich
vorgeschriebenen Mietzinse das gesetzlich zuldssige Zinsausmall in den ihnen jeweils zugeordneten Perioden
Uberstiegen haben. Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und liel? den Revisionsrekurs nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[2] Dagegen richtet sich der auRBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner, in dem sie nur noch geltend
machen, dass die dem Antragsgegner vermietete Wohnung nach der Bestimmung des& 1 Abs 2 Z 4 MRG vom
Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sei. Damit sprechen sie keine Rechtsfrage von der Bedeutung
gemal § 62 Abs 1 Aul3StrG an:

[3] 1.1 Der Geltungsbereich des MRG bezieht sichnach § 1 Abs 1 MRG grundsatzlich auf alle davon erfassten
Mietverhaltnisse. In diesem Umfang besteht eine Vermutung fur die Vollanwendung des MRG, die nur durch den
Nachweis eines konkreten Ausnahmetatbestands widerlegt werden kann (RIS-Justiz RS0069235).

[4] 1.2 Die im Revisionsrekurs angesprochene Ausnahmebestimmung des8& 1 Abs 2 Z 4 MRG nimmt solche
Wohnungen vom Anwendungsbereich des Gesetzes aus, die vom Mieter blof3 als Zweitwohnungen zu Zwecken der
Erholung oder Freizeitgestaltung gemietet werden. Diese Ausnahmebestimmung findet ihre Rechtfertigung in der
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herabgesetzten Schutzwirdigkeit eines Mieters, der die Wohnung offenkundig nicht zur Befriedigung eines dringenden
Wohnbedurfnisses bendtigt (H. Bohm/Prader in Bohm/Pletzer/Spruzina/Stabentheiner, GeKo Wohnrecht 18 1 MRG
Rz 130).

[5] 2. Ob ein Mietvertrag den Ausnahmetatbestand des 8 1 Abs 2 Z 4 MRG erfullt, richtet sich nach standiger
Rechtsprechung nach dem vereinbarten Vertragszweck, wobei sich die Vereinbarung auch schlissig ergeben kann
(RS0069666). Er liegt daher nur vor, wenn die daringenannte Zweckwidmung zwischen den Parteiendes Mietvertrags
(ausdrucklich oder konkludent) vereinbart wurde (H. Bohm/Prader aaO Rz 133). Auf die tatsachliche Verwendung der
Wohnung kommt es dabei nicht an (3 Ob 219/08i). Fir die Annahme einer schlissigen Vereinbarung des angefuhrten
Vertragszwecks genugt grundsatzlich, dass beide Parteien einverstandlich hiervon ausgegangen sind ¢ Ob 221/05x

mwN).

[6] 3. Die Parteien haben in 8 1 Punkt 2. des Mietvertrags ausdrlcklich vereinbart, dass das Objekt nur zu
Wohnzwecken verwendet werden darf. Daneben bestand Einigkeit dartber, dass der Antragsteller, der ein
Busunternehmen betreibt, die Wohnung nicht selbst bewohnen wird, sondern diese vor allem seinen Chauffeuren, die
regelmaRig in der Nacht in Wien ankommen und am darauffolgenden Nachmittag von Wien wieder abfahren, zur
Verfligung stehen soll. Damit kann aber entgegen der Ansicht der Antragsgegner keine Rede davon sein, dass im
Mietvertrag die Verwendung der Wohnung zu Zwecken der Erholung oder Freizeitgestaltung vereinbart worden ware.
Es wurde lediglich Einigung Gber den Benultzungsumfang (vgl dazu9 Ob 288/97m) sowie darUber erzielt, dass der
Antragsteller die Wohnung nicht selbst bewohnen muss. Eine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht kann die Revision daher nicht aufzeigen.

[71 4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 AuR3StrG).
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