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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§13 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6[3 und Dr.
Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Gber die Beschwerde der K-Gesellschaft m.b.H. & Co
KG in Z, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Steiermark vom 30. Mai 1995, ZI. LA3/6702/B-1e, ABB.:1449209, betreffend Zurlckweisung eines
Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Bruck an der Mur vom 12. April 1995 wurde der
Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz fur den tschechischen Staatsangehdrigen S fur die berufliche Tatigkeit als Kraftfahrer
"gemald § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, wegen Nichteinbringung
fehlender Unterlagen zurickgewiesen".

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung. Sie brachte darin vor, daR die Aufenthaltsgenehmigung nicht habe
vorgelegt werden kdnnen, da die Beschwerdefihrerin diese Genehmigung trotz rechtzeitiger Antragsstellung von der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur nicht erhalten habe. Der Meldezettel kdnne erst nach Erhalt dieser
Aufenthaltsgenehmigung vorgelegt werden. Die Behdrde (Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur) habe die
Antrage nicht zeitgerecht erledigt. Die Unterkunftserklarung und die Lenkerberechtigung habe die Beschwerdefihrerin
nur deshalb nicht vorgelegt, weil sie nur die Vorlage samtlicher Unterlagen als sinnvoll erachte. Aufgrund dieser von
der Beschwerdefuhrerin nicht verschuldeten Gegebenheit sei es aber unzuldssig, lediglich aufgrund dieser
Formgebrechen "die Berufung abzuweisen" (damit gemeint wohl: den Antrag zurlckzuweisen). Die
Beschwerdeflihrerin beantragte, den (erstbehordlichen) Bescheid dahin abzuandern, dafd die
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz erteilt werde.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Mai 1995 wurde der Berufung der Beschwerdefihrerin gemafis
66 Abs. 4 AVG 1991 nicht stattgegeben und der angefochtene erstbehordliche Bescheid bestatigt. Zur Begrindung
fUhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, im Berufungsverfahren sei "Sache" (im Sinne von 8 66 Abs. 4 AVG)
allein die RechtmaRigkeit des angefochtenen erstbehérdlichen Zurtickweisungsbescheides. Dal3 die Behdrde erster
Instanz mit Schreiben vom 27. Marz 1995 der Beschwerdeflhrerin die Beibringung fehlender Unterlagen unter
Fristsetzung bis 11. April 1995 aufgetragen habe, sei unbestritten geblieben. Durch ihren Einwand des fehlenden
Verschuldens kénne die Beschwerdeflhrerin jedoch den "Tatbestand des § 13 Abs. 3 AVG" nicht beseitigen. Die von
der Beschwerdeflihrerin ins Treffen geflihrte Verschuldensfrage sei in der Sache selbst bedeutungslos. Da die
Beschwerdefiihrerin dem gesetzlich gedeckten Verbesserungsauftrag der Behorde erster Instanz nicht nachgekommen

sei, habe ihr Antrag zurlickgewiesen werden mussen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich (nach Verbesserung ihres Beschwerdeschriftsatzes) ihrem gesamten Vorbringen
nach in dem Recht auf Sachentscheidung bzw. auf Nichtergehen eines Zurlickweisungsbescheides Uber ihren Antrag

als verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt im wesentlichen vor, sie habe die erforderlichen Unterlagen, soweit ihr dies moglich
gewesen sei, beigebracht. Auf die SGumnis einer anderen Behdrde kénne sich die belangte Behdrde nicht stitzen. Die
belangte Behdrde und die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur wirden einander die Verantwortung
wechselseitig zuschieben. Die Beschwerdefiihrerin kdnne aber nicht daflur verantwortlich gemacht werden, dal3 die
zustandige Behdrde die Aufenthaltsgenehmigung (fir den beantragten Auslander) noch nicht erteilt habe. Im
angefochtenen Bescheid sei die belangte Behdrde auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht eingegangen,
sondern habe sich "formalistisch auf den § 13 Abs. 3 AVG gestutzt".

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.
Die Bestimmung des 8 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG lautet:

"Formgebrechen schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung. Die Behérde hat vielmehr
den Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung aufzutragen, dal8 das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zurlickgewiesen wird. Wird das Formgebrechen
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht."

Die Beschwerdefuhrerin zieht auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht in Zweifel, da3 sie dem unter
Fristsetzung erteilten Auftrag der Behdrde erster Instanz, fehlende Beilagen - insbesondere die
Aufenthaltsgenehmigung fur den beantragten Auslander - beizubringen, nicht (jedenfalls auch nicht wenigstens vor
Erlassung des Zurlckweisungsbescheides) nachgekommen ist.

Wird ein Formgebrechen aber innerhalb der gesetzten Verbesserungsfrist nicht behoben, so ist das fehlerhafte
Ansuchen (der Antrag) mit Bescheid zurlickzuweisen. Die Beschwerdefihrerin verkennt daher die Sach- und
Rechtslage, wenn sie die Auffassung vertritt, die Verwaltungsbehérde ware trotz Nichteinhaltung der nach § 13 Abs. 3
AVG zur Verbesserung bestimmten Frist dennoch zu einem meritorischen Abspruch Uber ihren Antrag auf Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz berechtigt gewesen (vgl. hiezu sinngemaf3
das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 1986, ZI. 85/04/0156, und Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht6 (1995), Rz 161).
Im Ubrigen war fur die Berufungsbehérde - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend
ausgefihrt hat - "Sache" im Berufungsverfahren im Sinne des 8§ 66 Abs. 4 AVG allein die Frage, ob der erstinstanzliche
Zuruckweisungsbescheid zu Recht erlassen wurde oder nicht.

Lediglich vollstandigkeitshalber ist der Beschwerdefiihrerin Gberdies folgendes zu erwidern:

Da der Zurtickweisungsbescheid wegen Nichtbehebung eines Formgebrechens nur eine Erledigung in prozessualer
Hinsicht darstellt, steht demnach die Rechtskraft des Zuriickweisungsbescheides einer Sachentscheidung tber einen
neuerlichen Antrag nicht entgegen. Durch die von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Zuruckweisung des Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
kann die Beschwerdeflihrerin daher letztlich auch deshalb in Rechten nicht verletzt worden sein, weil dieser Antrag
schon im Hinblick auf das von der Beschwerdefiihrerin selbst zugestandene Fehlen der erforderlichen
Aufenthaltsberechtigung und den demnach offenkundig vorliegenden Versagungsgrund zu keiner positiven
meritorischen Erledigung fihren hatte kdnnen. Die Beschwerdeflhrerin verkennt namlich, dal die von ihr dargelegte
Problematik der Durchfuhrung des Verfahrens nach dem Aufenthaltsgesetz an dem allein maf3geblichen Umstand
nichts zu andern vermag, daR die im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung gemal § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG erforderliche Aufenthaltsberechtigung nicht vorgelegen ist
(vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 21. September 1995, ZI.95/09/0196, und vom 12. Dezember 1995, Zlen.
95/09/0267 bis 0275 und 0277 bis 0281).

Der belangten Behdorde kann somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vorgeworfen werden, wenn

sie den erstinstanzlichen Zurtickweisungsbescheid bestatigte.
Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegrindet. Sie war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
416/1994.
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