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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Feiel als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
MMag. Dr. Gotsbacher, Uber die Revision des | S in A, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz-Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. November 2020, W173 2221840-
1/7E, betreffend Ruhegenussbemessung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, nunmehr: Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau), zu Recht

erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1 Der am 29. Dezember 1955 geborene Revisionswerber brachte in seiner Eingabe vom 19. Mai 2015 gegentber
der Dienstbehorde vor, er erklare und beantrage gemall § 15 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) die
Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf seines 60. Lebensjahres und einer beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit von
Uber 40 Jahren mit ungemindertem Ruhebezug.

2 Mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 1. Juli 2015 wurde der Antrag des Revisionswerbers vom 19. Mai 2015
abgewiesen. Die Dienstbehorde fuhrte aus, gemaR § 15 BDG 1979 in Verbindung mit § 236d BDG 1979 kdnne der nach
1953 geborene Beamte durch schriftliche Erklarung aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, seine Versetzung in
den Ruhestand frihestens mit Ablauf des Monats bewirken, in dem er sein 62. Lebensjahr vollende, wenn er zum
Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine beitragsgedeckte Gesamtdienstzeit von 42 Jahren
aufweise. Nachdem der Revisionswerber einen ungeminderten Ruhebezug erhalten wolle und er zum jetzigen

Zeitpunkt obige Voraussetzungen nicht erfulle, sei spruchgemal zu entscheiden.

3 In der dagegen erhobenen Beschwerde machte der Revisionswerber eine Diskriminierung nach dem Alter
geltend und fuhrte aus, im abweisenden Bescheid sei nicht erkennbar, weshalb eine Ungleichbehandlung wegen des

Alters zwischen den Geburtsjahrgangen 1953 und 1955 erforderlich ware.

4 Mit Beschluss vom 1. Dezember 2016 hob das Bundesverwaltungsgericht den bekampften Bescheid auf und
verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Dienstbehotrde zurtick. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass die Behdrde Rechtfertigungsgrinde fur die Ungleichbehandlung zu erheben und darauf basierend

die allfallige Erforderlichkeit und Angemessenheit der Ungleichbehandlung zu beurteilen habe.

5 Auf Grund einer vom Revisionswerber erhobenen Sdumnisbeschwerde erliel3 die Dienstbehdrde den Bescheid
vom 8. September 2017, mit dem die Erklarung/der Antrag des Revisionswerbers vom 19. Mai 2015 auf Versetzung in
den Ruhestand gemaR § 15 BDG 1979 mit ungemindertem Ruhebezug und Ablauf des 60. Lebensjahres sowie einer
beitragsgedeckten Gesamtdienstzeit von Uber 40 Jahren zurlckgewiesen wurde. Begriindet wurde dies damit, dass
8 15 BDG 1979 nicht mehr dem Rechtsbestand angehdre und der Revisionswerber sein 60. Lebensjahr auch bereits
Uberschritten habe bzw. eine rickwirkende Ruhestandsversetzung nicht moéglich sei.

6 Mit handschriftlicher Eingabe vom 27. September 2017 beantragte der Revisionswerber gemal § 14 BDG 1979
seine Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit.

7 In der gegen den Zurlckweisungsbescheid vom 8. September 2017 gerichteten Beschwerde berief sich der
Revisionswerber auf § 236b BDG 1979 und modifizierte seinen Antrag auf Versetzung in den Ruhestand dahin, dass
beantragt werde, seine abschlagsfreie Ruhestandsversetzung mit Ablauf jenes Monatsletzten, welcher frihestmdoglich
mit Rucksicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Frage komme, durchgefuhrt

werde.

8 In der am 15. Marz 2018 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten mindlichen Verhandlung erklarte
der Revisionswerber, er wolle so schnell wie mdglich, soweit es ohne Abschldge gehe, in den Ruhestand versetzt
werden und stitzte sich dabei auf 8 236b BDG 1979 in der Fassung vom 31. Dezember 2015. Die Beschrankung auf
den Jahrgang 1953 habe nicht zu gelten, weil durch den Vorrang des unionsrechtlichen Diskriminierungsverbotes eine
Beschrankung auf den Geburtsjahrgang 1953 unzuldssig und unwirksam sei.

9 Mit Bescheid vom 16. Marz 2018 wurde der Revisionswerber auf Grund seines Antrages vom 27. September 2017
gemall 8 14 Abs. 1, 2 und 4 BDG 1979 mit Ablauf des Monats in den Ruhestand versetzt, in dem dieser Bescheid
rechtskraftig werde. Eine Begriindung entfalle gemalR § 58 Abs. 2 AVG, da dem Antrag des Revisionswerbers voll
entsprochen worden sei.

10 Gegen den Bescheid auf Versetzung in den Ruhestand gemaR & 14 Abs. 1, 2 und 4 BDG 1979 erhob der
Revisionswerber die mit 22. Marz 2017 (richtig wohl: 2018) datierte Beschwerde, weil Uber seinen bereits am
19. Mai 2015 gestellten Antrag hinweggesehen und eine Ruhestandsversetzung auf einer anderen Rechtsgrundlage
durchgefiihrt worden sei, die auBerdem zum Ergebnis habe, dass dadurch Abschlage erlitten werden wirden.

11 Mit Erkenntnis vom 19. Oktober 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die vom Revisionswerber gegen den
Bescheid vom 8. September 2017 erhobene Beschwerde ab.

12 Am 24. Oktober 2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des Revisionswerbers vom
19. Oktober 2018 ein, mit welchem er den Antrag auf Ruhestandsversetzung gemaR § 14 BDG 1979 zurlickzog.



13 Mit Beschluss vom 7. Dezember 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 22. Marz 2018
zurlick. Begrindend fuhrte es unter Berufung auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, die Zulassigkeit
eines Rechtsmittels setze voraus, dass der Rechtsmittelwerber einen Grund dafir habe, die angefochtene
Entscheidung zu bekampfen. Dies sei dann nicht der Fall, wenn bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten dem
Parteienantrag ohnehin vollinhaltlich entsprochen worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe auch bereits in einer
Angelegenheit betreffend eine antragsgemalie Ruhestandsversetzung festgehalten, dass ein Revisionswerber seinen
Antrag auf Versetzung in den Ruhestand nach § 1 Abs. 1 DVG iVm 8 13 Abs. 7 AVG bis zur Erlassung eines Bescheides
zuruickziehen kénne. Weiters wurde angemerkt, dass die unzulassige Beschwerde nicht den Eintritt der Rechtskraft des
gegenstandlichen Bescheides behindere.

14 Die dagegen erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 14. Janner 2020,
Ra 2019/12/0011, mangels Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zurlick. Begrindend wurde
ausgefuhrt, soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision der Standpunkt vertreten werde, es hatte zunachst
Uber den ,Antrag des Revisionswerbers gemaR § 236b BDG 1979” entschieden werden miussen, sei der
Revisionswerber nicht in Rechten verletzt. Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom selben Tag
(14. Janner 2020) zu Ra 2018/12/0064 ausgesprochen habe, fiihre eine schriftliche Erklarung im Sinne des
§ 236b BDG 1979 bei Vorliegen der Voraussetzungen kraft Gesetzes zum Eintritt des Ruhestandes. Fiur die Losung der
Frage, ob eine derartige Erklarung des Revisionswerbers seine Versetzung in den Ruhestand herbeigefihrt habe oder
nicht, sei ausschlieBlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des in der Erkldrung genannten
Ruhestandsversetzungstermines mafgeblich. Eines konstitutiven Bescheides der Dienstbehtrde habe es fur den
Eintritt dieser Rechtsfolge nicht bedurft. Sollte der Revisionswerber bereits vor der gemaR § 14 BDG 1979 erfolgten
Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung in den Ruhestand getreten gewesen sein, so ware der Bescheid auf
Ruhestandsversetzung gemal 8 14 BDG 1979 ins Leere gegangen.

15 Mit weiterem Beschluss vom 14. Janner 2020 wies der Verwaltungsgerichtshof auch die Revision des
Revisionswerbers gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Oktober 2018 mangels Vorliegen
einer Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG zurck. Es fihrte im Wesentlichen zusatzlich zu den Ausfihrungen im oben
wiedergegebenen Beschluss vom selben Tag aus, nach einer (bereits erfolgten) Ruhestandsversetzung seien
Feststellungsbescheide betreffend das dienstrechtliche Recht, nach einer bestimmten Gesetzesbestimmung in den
Ruhestand zu treten (bzw. getreten zu sein), unzuldssig, weil eine Klarung der dann ausschlieBlich relevanten
ruhegenussrechtlichen Folgen im Ruhegenussbemessungsverfahren erfolgen kénne.

16 Mit Bescheid vom 21. Mai 2019 sprach die Dienstbehdrde aus, dass dem Revisionswerber vom 1. Mai 2018 an
eine Gesamtpension nach dem PG 1965 in der Hé6he von monatlich brutto € 3.527,08 (Ruhegenuss von € 2.518,28,
Erhéhungsbetrag nach § 90a PG 1965 von € 88,45, Nebengebihrenzulage von € 701,31 und einer anteiligen Pension
nach dem Allgemeinen Pensionsgesetz (APG) von € 219,04) gebuhre.

17 In der dagegen erhobenen Beschwerde flihrte der Revisionswerber aus, ausgehend vom (wiedergegebenen)
Verfahrensablauf stehe fest, dass seine Ruhestandsversetzung nach § 236b BDG 1979 vorzunehmen sei - was eine
abschlagsfreie (Abzlge iSd. 8 5 Abs. 2 PG 1965 nicht inkludierende) Pensionsbemessung zur Folge habe - und nur fur
den Fall, dass die Voraussetzungen dafiir entgegen seiner Uberzeugung nicht als erfiillt angesehen wiirden, eine
Ruhestandsversetzung nach § 14 BDG 1979 - mit der Konsequenz von Abschlagen im vorangefihrten Sinne -
vorzunehmen sei. Beim Verwaltungsgerichtshof seien noch die Verfahren tber die Revisionen von 3. Dezember 2018
und 30. Janner 2019 anhangig. Er erwarte, dass im Endergebnis eine Pensionierung gemaf3 8 236b BDG 1979 seiner

Ruhestandsversetzung zu Grunde zu legen sei.

18 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde ab und sprach aus,
dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte - mit
ausfuhrlicher Begrindung - zu dem Ergebnis, dass der Revisionswerber nicht auf Grund einer Erklarung, sondern
durch den Bescheid der Dienstbehtérde vom 16. Mdrz 2018 Uber seinen Antrag gemall 8 14 BDG 1979 wegen

dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt worden sei.

19 Gestutzt auf die vom Bundesverwaltungsgericht bereits friher mehrmals herangezogene Stellungnahme des
Bundeskanzleramts vom 31. Mai 2017, mit der sich der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach befasste
(vgl. z.B. zuletzt VWGH 22.9.2021, Ra 2020/12/0040, mwN) gelangte das Bundesverwaltungsgericht begrindend ein



weiters Mal zu dem Ergebnis, dass die Ungleichbehandlung wegen des Alters im Falle des Jahrganges 1954 objektiv und
angemessen sowie im Bereich des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, namlich durch Ziele aus dem Bereich der
Beschaftigungspolitik und des Arbeitsmarktes, gerechtfertigt sei. Dies misse umso mehr fir den Jahrgang 1955 gelten.
Dabei befasste sich das Bundesverwaltungsgericht allerdings nicht konkret mit der Rechtfertigung einer
Altersdiskriminierung des Geburtsjahrganges 1954 bzw. des hier interessierenden Geburtsjahrganges 1955 gegenuber
dem Geburtsjahrgang 1953.

20 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

21 Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

22 In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird zusammengefasst ausgefuhrt, das angefochtene Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts verstol3e gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 2015,
Ro 2014/12/0045, weil der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt habe, dass eine unionsrechtswidrige
Altersdiskriminierung vorliege, falls fur die abrupte Erh6hung des Alters flr eine abschlagsfreie Pensionierung des
Geburtsjahrganges 1954 keine rechtfertigenden Grinde vorldgen. Mit dieser Beurteilung stimmten dann auch die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 19. Oktober 2016, Ro 2016/12/0014, Uberein, in dem
sich der Verwaltungsgerichtshof auch bereits mit der Argumentation des Bundeskanzleramtes vom 31. Mai 2017
befasst habe. Es fehle weiterhin véllig jede Rechtfertigung fiir die abrupte Verschlechterung in Relation zu ihrem
Ausmal.

23 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision aufgezeigt.

24 Bereits im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2016, Ro 2016/12/0014, wurde ausgefihrt,
dass vom Bundesverwaltungsgericht zu beurteilen gewesen ware, ob die auf Grund der kurzfristig erfolgten Erhéhung
des Pensionsantrittsalters und des niedrigeren Ruhebezugs angenommene Altersdiskriminierung des
Geburtsjahrganges 1954 (hier: 1955) gegentber dem Geburtsjahrgang 1953 gerechtfertigt ist. Zu beurteilen gewesen
wadre im Revisionsfall also die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung dieser beiden Geburtsjahrgange. Zu den hierflr
erforderlichen Tatsachengrundlagen ware den Parteien rechtliches Gehor einzurdumen, sodann waren Feststellungen
zu treffen gewesen (vgl. ausfuhrlich VwGH 25.3.2015, Ro 2014/12/0045; sowie etwa 22.9.2021, Ra 2020/12/0040, mwN).

25 Sollte das Bundesverwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren nach Einrdumung rechtlichen Gehérs zu dem
Ergebnis gelangen, dass eine Rechtfertigung der Altersdiskriminierung des Geburtsjahrganges 1955 gegenlber dem
Geburtsjahrgang 1953 nicht vorliegt, ware - infolge Vorrangs des Unionsrechts und der daraus folgenden
Unanwendbarkeit entgegenstehenden nationalen Rechts - davon auszugehen, dass der Revisionswerber durch seine
Erkldrung vom 19. Mai 2015 gem&R § 15 BDG 1979 iVm. § 236b Abs. 1 BDG 1979 seinen Ubertritt in den Ruhestand
bewirkt hat (siehe das zuletzt zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. September 2021).

26 Sollte im fortgesetzten Verfahren die Modifizierung des Antrages vom 19. Mai 2015 in der schriftlichen
Beschwerde vom 10. Oktober 2017 zu beurteilen sein, ware zu berUcksichtigen, dass der Revisionswerber nunmehr
seine abschlagsfreie Ruhestandsversetzung mit Ablauf jenes Monatsletzten zu fixieren beantragte, welcher
frihestmoglich mit Riicksicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Frage komme. Da
die Wirksamkeit der Erklarung des Revisionswerbers vom 19. Mai 2015 nach der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vom Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
abhangt, ware diese modifizierte Erkldrung dahin auszulegen, dass die friihestmdgliche Ruhestandsversetzung auf
Grundlage der Erklarung vom 19. Mai 2015 begehrt wird.

27 Das angefochtene Erkenntnis war schon aus den oben genannten Grinden wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

28 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf 8§ 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. April 2022

Schlagworte
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