jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/5/3 110s1/22i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Fischer als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen * P*
und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1, Abs 2 StGB sowie weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des genannten Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Schéffengericht vom 21. Juli 2021,
GZ 37 Hv 168/20s-126a, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten P* fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * P* des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1, Abs 2
(teils iVm § 161 Abs 1) StGB (A | 2 und Il) sowie (richtig [Kirchbacher in WK2 StGB § 159 Rz 94, 96]:) jeweils eines
Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach &8 159 Abs 1 StGB und nach§& 159
Abs 2 StGB, jeweils (§ 159 Abs 5 [auf der Basis des Urteilssachverhalts richtig nur] Z 4 [und nicht auch ,Z 3" - vgl RIS-
Justiz RS0124805; Kirchbacher in WK2 StGB § 159 Rz 97 f]) iVm 8§ 161 Abs 1 StGB (A IV, B Il und B IV), ferner jeweils eines
Vergehens der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 3 erster Fall StGB (A | 1), der unvertretbaren Darstellung wesentlicher
Informationen Uber bestimmte Verbande nach 8 163a Abs 1 Z 1 StGB (C 1ll) sowie nach8 122 Abs 1 Z 1 GmbHG (B II)
schuldig erkannt.

[2] Danach hat er - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung - in Wels und andernorts
Bestandteile des Vermdgens folgender Personen teils verringert, teils verheimlicht und dadurch die Befriedigung
jeweils wenigstens eines deren Glaubiger zumindest geschmalert, wobei er durch die Tat einen 300.000 Euro
Ubersteigenden Schaden (von zusammen 323.763 Euro) herbeifiihrte, und zwar

(Al 2) der S* GmbH als deren faktischer Geschaftsfihrer & 161 Abs 1 StGB), indem er vom Janner 2014 bis zum
Marz 2016 zusammen 70.934 Euro an Geldern entnahm und flr betriebsfremde Zwecke verwendete sowie
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(A Il) seiner selbst, indem er vom Janner 2014 bis zum Ende 2017 eigene Einklnfte von zusammen 252.875 Euro der
Kenntnis seiner Glaubiger sowie des Insolvenzverwalters in einem Uber sein Vermdgen eréffneten Insolvenzverfahren

entzog.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 10 und 11 StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.
[4] Die Verfahrensruge (Z 4) kritisiert die Abweisung eines ,in der Hauptverhandlung am 22.04.2021" gestellten

Antrags einer Mitangeklagten, ,den Buch-Sachverstandigen * K* nicht als Sachverstandigen zur Hauptverhandlung
beizuziehen und das im Ermittlungsverfahren eingeholte Gutachten (ON 15, samt Ergdnzungen ON 21 und 28) nicht zu
verlesen”, welchem Antrag sich der Beschwerdefuhrer ,angeschlossen” gehabt hatte. Sie versaumt bereits die zur
prozessformigen Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes erforderliche (RIS-Justiz RS0124172) genaue
Bezeichnung der Fundstelle des behaupteten Antrags (sowie dessen Abweisung) in den - dufRerst umfangreichen -

Akten (das vom Beschwerdeflhrer zitierte ,Protokoll ON 79" umfasst allein 73 Seiten).

[51  Schon mit Blick auf 8 126 Abs 5 StPO idF BGBI | 2014/71, der zum Zeitpunkt der Beiziehung des Sachverstandigen
durch die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren (ON 8) bereits in Geltung stand, ginge der - in diesem
Zusammenhang allein erhobene - Einwand struktureller Befangenheit des Sachverstandigen (dazu eingehend Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 351/3) Ubrigens auch inhaltlich ins Leere.

[6] Mit dem Vorwurf unrichtiger Berechnung des nach 8 156 StGB tatbestandsmaRigen Schadens, die infolge
(angeblich zu Unrecht) doppelter Bertcksichtigung eines Betrags von 70.934 Euro zur (aus Beschwerdesicht) verfehlten
Annahme der Qualifikation nach 8 156 Abs 2 StGB gefuhrt hatte, wird ein Widerspruch in der Bedeutung der Z 5 dritter
Fall nicht behauptet.

[71 Soweit derselbe Einwand ,[a]us anwaltlicher Vorsicht” auf ,Z 10 bzw. Z 11" (richtig nur Z 10) gestutzt wird,
versaumt er es prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810), seine Argumentation auf der Basis des

Urteilssachverhalts zu entwickeln.

[8] Hinzugeflgt sei, dass der Beschwerdeflhrer - auf der Feststellungsgrundlage des angefochtenen Urteils (US 21
bis 26) - (unter anderem) jene Gelder, um die er das Vermdgen der Gesellschaft (als deren faktischer Geschaftsfuhrer)
verringert hatte (A | 2), anschlieBend - nunmehr als Bestandteileseines Vermodgens - verheimlichte (A Il). Hiervon
ausgehend erweist sich die vom Erstgericht vorgenommene Zusammenrechnung (§ 29 StGB iVm § 156 Abs 2 StGB) der
tatbestandsrelevanten (RIS-Justiz RS0120531) Glaubigerausfalle (auf Seiten des Beschwerdefuhrers einerseits und der
von ihm vertretenen Gesellschaft andererseits) als rechtsrichtig.

[9] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d
Abs 1 StPO). Uber die Berufungen hat das Oberlandesgericht zu entscheiden § 285i StPO).

[10] Der Kostenausspruch grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.
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