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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehorigen des Iraks; keine Auseinandersetzung mit
Landerberichten des UNHCR betreffend die Lage von - aus einem (ehemals) vom IS besetzten Gebiet stammenden -
sunnitischen Arabern sowie mit der Erreichbarkeit der Herkunftsprovinz des Beschwerdefuhrers

Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger des Irak, gehort der Volksgruppe der Araber an und bekennt sich zum
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sunnitisch-moslemischen Glauben. Er stammt aus der Provinz Diyala und stellte am 24. Oktober 2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 19. Juli 2018 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemaR §8 Abs1 iVm 82
Abs1 7213 leg cit ab; ferner erteilte es dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemal3 857 AsylG 2005, erlield gegen ihn gemal3 810 Abs1 Z3 leg cit iVm89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal 852 Abs2 Z2 FPG stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR 846 leg cit zuldssig sei, und setzte eine
14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegrindet ab. Zur Begrindung der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak fihrte es aus, EASO vertrete in Bezug auf die Lage in Diyala den Standpunkt, unter
Berucksichtigung aller Faktoren kénne geschlossen werden, dass die "bloRe Anwesenheit" in diesem Gebiet nicht
genlge, um ein reales Risiko eines ernsten Schadens gemalR Art15 litc Status-RL im Gouvernement Diyala zu
begrinden. Allerdings erreiche die willkirliche Gewalt einen hohen Grad, weshalb ein niedriger Grad an individuellen
Elementen bendtigt werde, um substantielle Grinde fur die Annahme aufzuzeigen, dass einer in diese Gegend
zuruckkehrenden Zivilperson ein reales Risiko eines ernsten Schadens gemaR Art15 litc Status-RL drohe. Es musse
jedoch beachtet werden, dass die Distrikte Ba'q?bah und Al-Khalis von willkUrlicher Gewalt verhaltnismaRig weniger
betroffen seien. Daflr, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in den Irak die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art3 EMRK Uberschritten ware, gebe es im vorliegenden
Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer sei volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er habe eine
fundierte Ausbildung genossen, als Selbststandiger und zuletzt als Buchhalter gearbeitet und bis zur Ausreise im Haus
seiner verstorbenen Eltern gelebt. Es stiinden der neuerlichen Aufnahme einer Erwerbstatigkeit keine Hindernisse
entgegen; er werde sich dadurch auch ohne die Unterstitzung von Angehdrigen ein existenzsicherndes Einkommen
verdienen kénnen. AuBerdem lebten drei seiner Geschwister mit ihren Familien im Irak, weshalb eine Rickkehr zu den
Angehorigen moglich sei. Zumindest fir die erste Zeit nach seiner Rickkehr scheine damit eine Unterkunft gesichert,
selbst wenn der Beschwerdefiihrer nicht in sein Elternhaus zuriickkehren koénnen sollte. Der alleinstehende
Beschwerdefiihrer habe keine Sorgepflichten und werde es als gesunder Mann Mitte 40 schaffen, sich um eine
zumindest bescheidene Existenz zu kimmern. Damit sei er durch die Abschiebung in den Irak nicht in seinem Recht
gemal Art3 EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden
kénnten. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation im Irak besser
gestellt sei, genlige nicht fir die Annahme, er wirde im Irak keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz
nicht decken kénnen. Hierflr fehlten im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande. Ganz
allgemein bestehe im Irak derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer
Geféhrdung iSd Art2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK ausgesetzt ware. Da der Beschwerdeflhrer selbst
angegeben habe, als Buchhalter ein gutes finanzielles Einkommen gehabt zu haben, kdnne davon ausgegangen
werden, dass er diese Lebensumstande bei Annahme dieser oder einer dhnlichen Tatigkeit wieder vorfinden werde. Im
Verfahren seien auch keine Umstande bekannt geworden und ergdben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen
darstellenden Landerinformationsblatt fir den Irak, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer
ein reales Risiko einer gegen Art2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw der Todesstrafe bestehe. Er sei als 46-
jahriger Mann ohne gesundheitliche Einschrankungen auch nicht einer Risikogruppe hinsichtlich einer COVID 19-
Erkrankung zuzuordnen; die weltweite Pandemie treffe ihn im Herkunftsstaat nicht anders oder starker als in
Osterreich.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt
wird.

5. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat einen Teil der Verwaltungsakten vorgelegt und keine AuRerung
erstattet.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat ebenfalls einen Teil der Verwaltungsakten und die Gerichtsakten vorgelegt, von
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der Erstattung einer Gegenschrift jedoch Abstand genommen.
II. Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak und
gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begrindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphdre reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab-gewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung insbesondere mit Verweis auf die personliche Situation
des Beschwerdeflhrers und die allgemeine Sicherheitslage davon aus, dass ihm im Fall seiner Ruckkehr "in den Irak"
(es erfolgte lediglich eine Auseinandersetzung mit der Méglichkeit einer Rickkehr in die Heimatprovinz; das Vorliegen
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in ein anderes Gebiet des Irak wurde nicht gepruft) keine reale Gefahr einer
Verletzung seiner in Art2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe.

Dabei lasst das Bundesverwaltungsgericht allerdings die sunnitisch-arabische Identitat des Beschwerdefihrers und
den Umstand, dass dieser aus einem Gebiet stammt, das zuvor vom IS besetzt war, unberucksichtigt. Nach UNHCR
werden "Personen mit Uberwiegend sunnitisch-arabischer Identitat und zwar vornehmlich [...] Manner und Jungen im
kampffahigen Alter aus Gebieten, die zuvor von ISIS besetzt waren, [...] Berichten zufolge kollektiv verdachtigt, mit ISIS
verbunden zu sein oder ISIS zu unterstitzen" (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak
fliehen, vom Mai 2019, 69) und weisen daher ein besonderes Risikoprofil auf (vgl VfGH 29.11.2021, E3363/2021 mwN).

2.3. Diesem Umstand kommt auch fir die Beurteilung der sicheren Erreichbarkeit der Region, in die der
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Beschwerdefihrer zurlickkehren soll, maf3gebliche Bedeutung zu (vgl VfGH 29.11.2021, E2517-2521/2021 mwN).

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation in der Fassung vom 17. Marz 2020 fuhrt im Kapitel
"Bewegungsfreiheit" aus:

"Angesichts der massiven Vertreibung von Menschen aufgrund der IS-Expansion und der anschlieBenden
Militaroperationen gegen den IS, zwischen 2014 und 2017, fuhrten viele lokale Behdrden strenge Einreise- und
Aufenthaltsbeschrankungen ein, darunter unter anderem Birgschafts[a]lnforderungen und in einigen Gebieten
nahezu vollstandige Einreiseverbote flr Personen, die aus ehemals vom IS kontrollierten oder konfliktbehafteten
Gebieten geflohen sind, insbesondere sunnitische Araber, einschlief3lich Personen, die aus einem Drittland in den Irak
zurlckkehren. [...]"

2.4. Indem es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen hat, sich unter Berlcksichtigung der Landerinformationen
und des besonderen Risikoprofils des Beschwerdeflihrers mit der sicheren Erreichbarkeit der Herkunftsregion
auseinanderzusetzen, hat es sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daran anknipfend auf die Nichterteilung eines  Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, auf die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht - mit Willkir belastet und ist
insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestitigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die vorliegende Beschwerde behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten.

3. Dem Bundesverwaltungsgericht ist bei Erlassung der angefochtenen Entscheidung keine Verletzung des Art2 und 3
EMRK unterlaufen, hat es sich doch in aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus
Art2 und 3 EMRK erflieBenden Aspekten auseinandergesetzt (vgl zB VfSlg 18.610/2008).

4. Das Asylverfahren ist nicht von Art6 EMRK erfasst (vgl VfSIg13.831/1994).

5. Durch eine den Asylantrag abweisende Entscheidung kommt eine Verletzung des Art8 EMRK von vornherein nicht in
Betracht.

6. Die im Ubrigen gerligten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers zu Recht als unglaubwuirdig erachtet hat, nicht anzustellen.

1. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und
diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde
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an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe
im Umfang des 8§64 Abs1 Z1 lita ZPO geniel3t.
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