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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehorigen des Iraks; keine Auseinandersetzung mit
Landerberichten des UNHCR betreffend die Lage von - aus einem (ehemals) vom IS besetzten Gebiet stammenden -
sunnitischen Arabern sowie mit der Erreichbarkeit der Herkunftsprovinz des Beschwerdefuhrers

Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger des Irak, gehort der Volksgruppe der Araber an und bekennt sich zum
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moslemischen Glauben sunnitischer Ausrichtung. Er stammt aus der Stadt Fallujah im Gouvernement Anbar und

stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 25. August 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 12. Oktober 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemaR §8 Abs1 iVm 82
Abs1 7213 leg cit ab; ferner erteilte es dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemal3 857 AsylG 2005, erlield gegen ihn gemal3 810 Abs1 Z3 leg cit iVm89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal 852 Abs2 Z2 FPG stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR 846 leg cit zuldssig sei, und setzte eine
14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegrindet ab. Zur Begrindung der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak fUhrte es aus, es habe im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden
oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte. Konkrete Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdefiihrer einer Gefahr ausgesetzt sein wirde, lagen nicht vor. Zudem habe er auch im Rahmen der
Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen dahingehend erstattet, noch kénne aus den Feststellungen zur Lage im
Irak abgeleitet werden, dass er alleine schon auf Grund der bloRen Anwesenheit in Fallujah/Anbar mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer individuellen Gefdahrdung durch Anschlagskriminalitat oder burgerkriegsahnliche Zustande
ausgesetzt ware. Es kdnne auch nicht erkannt werden, dass ihm im Falle einer Rickkehr in den Irak die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art3 EMRK Uberschritten ware. Beim Beschwerdefihrer handle es
sich um einen gesunden, arbeitsfahigen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden konne. Er sei im Irak sozialisiert worden, sei dort aufgewachsen und verfiige dort Gber ein
soziales Netz. Die Mutter sowie sieben der insgesamt neun Brider des Beschwerdefihrers lebten mit ihren Familien
und Kindern nach wie vor in Fallujah/Anbar; sechs davon fuhrten die Familienunternehmen (Tischlerei und Werkstatt
eines der Briider) weiter. Einer der Brider sei Mittelschullehrer. Die alteste Schwester des Beschwerdefihrers lebe in
Bagdad, sei verheiratet, habe Kinder und arbeite als Grundschullehrerin. Zu seiner Familie habe er regelméaRig Kontakt
Uber das Internet. Es sei daher davon auszugehen, dass ihn seine Familienangehdrigen im Falle seiner Rickkehr wieder
bei sich aufnehmen und ihm zumindest Unterkunft und/oder (finanzielle) Unterstitzung gewahren wirden. Von einer
hinreichenden Absicherung seiner Grundbedirfnisse kénne somit ausgegangen werden. Eine die physische Existenz
nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art3
EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.7.2003, 2003/01/0059), liege nicht vor. Im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie auf Grund des Corona-
Virus sei festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer aktuell 38 Jahre alt sei und an keinen schwerwiegenden korperlichen
Erkrankungen leide. Dass er zu einer Risikogruppe bezogen auf das Corona-Virus gehore, sei auch nicht vorgebracht
worden. Ein bei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in den Irak vorliegendes "real risk" einer Verletzung des
Art3 EMRK sei bezogen auf die Corona-Virus-Pandemie und deren Auswirkungen nicht erkennbar (vgl dazu auch etwa
VwGH 20.8.2020, Ra 2020/19/0239 mwN; 16.9.2020, Ra 2020/14/0389 mwnN). Durch die Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflhrer somit nicht in seinen Rechten nach Art2 und 3 EMRK oder nach dem 6.
oder 13. ZPEMRK verletzt werden. Weder drohe ihm im Herkunftsstaat das reale Risiko einer Verletzung der genannten
Rechte, noch bestiinde konkret die Gefahr einer Todesstrafe. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine
Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde, seien nicht hervorgekommen. Letztlich sei zu berlcksichtigen gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit den vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten Feststellungen
und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Méglichkeit der Rickkehr in den Irak substantiiert entgegengetreten sei und in
weiterer Folge auch nicht dargelegt habe, wie sich eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle
Situation auswirken wiurde, insbesondere inwieweit er durch die Rickkehr einem realen Risiko einer extremen
Gefahrenlage ausgesetzt ware.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
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des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch Abstand genommen und auf die Begrindung in der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

6. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat keine AuRerung erstattet.
Il. Erwagungen
Die Beschwerde ist zuldssig.

A. Soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Irak und
gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung insbesondere mit Verweis auf die personliche Situation
des BeschwerdefUhrers und die allgemeine Sicherheitslage davon aus, dass ihm im Fall seiner Ruckkehr "in den Irak"
(es erfolgte lediglich eine Auseinandersetzung mit der Moglichkeit einer Ruckkehr in die Heimatstadt/-provinz; das
Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative in ein anderes Gebiet des Irak wurde nicht gepruft) keine reale
Gefahr einer Verletzung seiner in Art2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe.

Dabei lasst das Bundesverwaltungsgericht allerdings die sunnitisch-arabische Identitdt des Beschwerdefiihrers und
den Umstand, dass dieser aus einem Gebiet stammt, das zuvor vom IS besetzt war, unberlcksichtigt. Nach UNHCR
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werden "Personen mit Uberwiegend sunnitisch-arabischer Identitat und zwar vornehmlich [...] Manner und Jungen im
kampffahigen Alter aus Gebieten, die zuvor von ISIS besetzt waren, [...] Berichten zufolge kollektiv verdachtigt, mit ISIS
verbunden zu sein oder ISIS zu unterstitzen" (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus dem Irak
fliehen, vom Mai 2019, 69) und weisen daher ein besonderes Risikoprofil auf (vgl VfGH 29.11.2021, E3363/2021 mwN).

2.3. Diesem Umstand kommt auch fir die Beurteilung der sicheren Erreichbarkeit der Region, in die der
Beschwerdeftihrer zurlickkehren soll, maf3gebliche Bedeutung zu (vgl VfGH 29.11.2021, E2517-2521/2021 mwN).

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation in der Fassung vom 17. Marz 2020 fuhrt im Kapitel
"Bewegungsfreiheit" aus:

"Angesichts der massiven Vertreibung von Menschen aufgrund der [S-Expansion und der anschlieBenden
Militdroperationen gegen den IS, zwischen 2014 und 2017, fuhrten viele lokale Behdrden strenge Einreise- und
Aufenthaltsbeschrankungen ein, darunter unter anderem Burgschafts[alnforderungen und in einigen Gebieten
nahezu vollstdndige Einreiseverbote flr Personen, die aus ehemals vom IS kontrollierten oder konfliktbehafteten
Gebieten geflohen sind, insbesondere sunnitische Araber, einschliel3lich Personen, die aus einem Drittland in den Irak
zurlckkehren. [...]"

2.4. Indem es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen hat, sich unter Berucksichtigung der Landerinformationen
und des besonderen Risikoprofils des Beschwerdefihrers mit der sicheren Erreichbarkeit der Herkunftsregion
auseinanderzusetzen, hat es sein Erkenntnis - soweit es sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daran  anknipfend auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, auf die Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht - mit Willkir belastet und ist
insoweit aufzuheben.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat (Art144 Abs2 B-VG).

2. Die Beschwerde behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.

3. Dem Bundesverwaltungsgericht ist bei Erlassung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten keine Verletzung der Art2 und 3 EMRK unterlaufen, hat es sich doch
in aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus Art2 und 3 EMRK erflieBenden
Aspekten auseinandergesetzt (vgl zB VfSlg 18.610/2008).

4. Durch eine den Asylantrag abweisende Entscheidung kommt eine Verletzung des Art8 EMRK von vornherein nicht in
Betracht.

Il. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Irak und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und
diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
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Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436, enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieft.
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