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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des F K, vertreten
durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 3. Janner 2022, ZI. VGW-101/032/17256/2021-3, betreffend Konzession fir das
Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw - Taxi (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt
Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien - insoweit in Bestatigung eines
entsprechenden Bescheides der belangten Behorde - den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung der Konzession
far das ,Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw - Taxi, mit XXX Pkw" an einem naher bezeichneten Standort gemaR § 6
Abs. 1 Z 1 GelverkG ab; die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - auRerordentliche - Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Die vorliegende Revision enthalt allerdings keine derartige Zuldssigkeitsbegrindung im Sinne des § 28
Abs. 3 VWGG, weil unter der Uberschrift ,Zur Zulassigkeit nach Art. 133 Abs. 4 B-VG" nur der Zulassigkeitsausspruch des
Verwaltungsgerichts wiedergegeben wird. Es wird damit nicht dargelegt, dass die vorliegende Revision im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

6 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Revision daher schon deshalb - ohne
Erteilung eines Verbesserungsauftrages - zurtickzuweisen (vgl. etwa VWGH 19.6.2020, Ra 2020/03/0061, mwN).

7 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
Wien, am 25. April 2022
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