jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/5/14
95/19/0868

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.1996

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
20/13 Sonstiges allgemeines Privatrecht;

40/01 Verwaltungsverfahren;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

ABGB 8946;

AufG 1992 85 Abs1;
AVG 845 Abs1;

AVG 858 Abs2;

AVG 860;

FrG 1993 §10 Abs1 Z2;
FrG 1993 §10 Abs3 Z2;
NZwG 1871 81 Abs1 litd;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des N
in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 24. April
1995, ZI. 300.934/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behérde) vom 24. April
1995 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal 8 66 Abs. 4 AVG iVm
85 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen.

Die belangte Behérde ging dabei davon aus, dall "Aufenthaltsbewilligungen fur private Aufenthalte an sich
arbeitsfahiger Personen grundsatzlich nicht zu erteilen" seien; der Unterhalt des nicht erwerbstatigen
Beschwerdefihrers solle allein durch "Verpflichtungserklarungen" bestritten werden. Eine solche Finanzierung des
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers durch Dritte sei "aber nicht glaubwurdig und auch nicht geeignet, die dauernde
Sicherung" des Lebensunterhaltes des Beschwerdefuhrers im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten, zumal eine

Verpflichtungserklarung jederzeit widerrufbar sei.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick darauf, dal? 8 4 Abs. 1 AufG im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht erwahnt ist, und auf den
Aufbau der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, daR die belangte Behdrde keine

eigenstandige Ermessensentscheidung getroffen, sondern sich ausschlief3lich auf 8 5 Abs. 1 AufG gestitzt hat.

Der Beschwerdefihrer hat dem vorliegenden Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung eine
"Verpflichtungserklarung" der Frau M | vom 23. November 1994 beigelegt. Darin erklart diese u.a., fur den Unterhalt
und die Unterkunft des Beschwerdeflihrers bei einem Besuch in der Dauer von 3 Monaten aufzukommen. Der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid legte der Beschwerdefihrer eine weitere Verpflichtungserklarung
dieser Osterreichischen Staatsbirgerin vor, in der sich diese nunmehr "unwiderruflich" verpflichtet, fir den gesamten
Lebensunterhalt ihres "Freundes", des Beschwerdeflhrers, solange uneingeschrankt aufzukommen, bis dieser dazu
aus eigenem Einkommen in der Lage sein werde. Die Echtheit der Unterschrift der sich verpflichtenden Person ist
durch einen Notar beglaubigt. Des weiteren hat der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung darauf verwiesen, dal} eine
naher genannte Schwester fir ihn "burge"; er hat eine Arbeits- und Entgeltbestatigung dieser Schwester vorgelegt.

Die belangte Behdrde, die von zwei "Verpflichtern" ausging, hat die Erklarung(en) nicht als unzureichend angesehen,
sie hat auch die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse nicht als unzureichend beurteilt. Sie hat sich ausschlief3lich
darauf gestitzt, dal die Abgabe einer derartigen "Verpflichtungerkldrung" durch "Dritte" nicht glaubwirdig und auch
zur dauernden Sicherung des Lebensunterhaltes nicht geeignet sei; eine "Verpflichtungserklarung" sei jederzeit
widerruflich.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612, des naheren dargelegt
hat, kann auch die freiwillig Gbernommene Verpflichtung zur Gewahrung von Unterhalt in der Lage sein, den
Lebensunterhalt im Sinne des § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes als gesichert erscheinen zu lassen. Welche
Erwagungen der Annahme, daR3 die Abgabe einer "Verpflichtungserklarung" durch "Dritte" nicht glaubwirdig und auch
zur dauernden Sicherung des Lebensunterhaltes nicht geeignet sei, zugrundeliegen, kann jedoch der Begriindung des
angefochtenen Bescheides nicht entnommen werden. Der Hinweis auf die jederzeitige Widerrufbarkeit 133t eine
Auseinandersetzung mit dem Umstand vermissen, daR die mit der Berufung vorgelegte "Verpflichtungserklarung"
unwiderruflich sein sollte. Darlberhinaus wire auch etwa die schenkungsweise Ubernahme der Bestreitung des
Lebensunterhaltes (nach dsterreichischem Recht) nicht jederzeit frei widerrufbar (vgl. 88 946 ff ABGB). Sollte es sich -
was aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht eindeutig hervorgeht - bei dem der
"Verpflichtungserklarung" zugrundeliegenden Rechtsgeschéft tatsachlich um einen Schenkungsvertrag handeln, ist
allerdings darauf zu verweisen, dal3 - falls Osterreichisches Recht anzuwenden ware - Schenkungsvertrage ohne
wirkliche Ubergabe gem&R § 1 Abs. 1 lit. d Notariatszwangsgesetz zu ihrer Giiltigkeit eines Notariatsaktes bed(rfen. Da
es sich bei der Frage der Glaubwurdigkeit der abgegebenen Erkldrung und deren Eignung zur Sicherung des
Lebensunterhaltes um keine offenkundigen Tatsachen handelt, hindert das Fehlen der Bekanntgabe der
mafgebenden Erwagungen die Nachprifung des Bescheides auf seine inhaltliche Rechtmaligkeit.

Der belangten Behorde fallt daher insoweit ein VerstoR gegen die Begriindungspflicht des § 58 Abs. 2 in Verbindung
mit§ 67 AVG zur Last, weshalb ihr Bescheid gemals § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war (vgl. das bereits
erwahnte Erkenntnis vom 14. Dezember 1995).
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Im Hinblick auf das fortzusetzende Verfahren sei noch bemerkt, dal3 das Berufungsvorbringen des Beschwerdefuhrers
betreffend die "Burgschaft" seiner Schwester - zumal der Beschwerdefiihrer hier bereits durch seinen Rechtsfreund
vertreten war, ein laienhaftes Vergreifen im rechtlichen Ausdruck daher ausscheidet - nicht mit hinreichender
Deutlichkeit erkennen la3t, dal? damit eine - vom Beschwerdefuhrer Gbrigens initiativ darzulegende - Sicherung seines

Lebensunterhaltes angesprochen werden sollte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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