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@ Veroffentlicht am 28.04.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. April 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in
Gegenwart des SchriftfUhrers Mag. Socher in der Strafsache gegen * A* und andere Angeklagte wegen des
Verbrechens des Raubes nach &8 142 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten * A* gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoéffengericht vom
1. Dezember 2021, GZ 61 Hv 52/21g-82, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten A* fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit hier von Relevanz - der Angeklagte * A* des Verbrechens des
Raubes nach § 142 Abs 1 StGB (1) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 26. Juni 2017 in S* gemeinsam mit einem Mitangeklagten und einer unbekannten Person im
bewussten und gewollten Zusammenwirken dem * D* mit Gewalt gegen seine Person, namlich durch Versetzen von
Faustschlagen ins Gesicht, fremde bewegliche Sachen, ndmlich ein Mobiltelefon im Wert von rund 280 Euro, ein
Hoverboard im Wert von 299 Euro, eine Uhr im Wert von 129 Euro, eine Ladestation im Wert von 20 Euro sowie
Bargeld in Hohe von 35 Euro mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung
unrechtmafiig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 5a StPO gestiutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten A*, der keine Berechtigung zukommt.

[4] Ein in der Hauptverhandlung gestellter Antrag oder ein nach Art von Antragen substantiierter Widerspruch
sind unabdingbare Voraussetzung fir eine erfolgversprechende Rige aus Z 4 des § 281 Abs 1 StPO. Daran scheitert die
Verfahrensrige (Z 4), die sich auf Vorgange in der Hauptverhandlung bezieht, hinsichtlich derer der Verteidiger
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ausdrucklich erklart hat, ,keinen Antrag etc” zu stellen (ON 80 S 20). Die Kritik an der Vernehmung des Zeugen * G* in
Abwesenheit des Beschwerdeflhrers, der Abstandnahme von der Belehrung des Genannten Uber das
Aussageverweigerungsrecht nach 8 157 Abs 1 Z 1 StPO (vgl unter dem Gesichtspunkt der Z 3 RIS-JustizRS0124907; zu
dessen Umfang RS0097660 [insbes T3],RS0109174) und der Beendigung der Vernehmung noch vor Austibung des
Fragerechts durch den Verteidiger sowie die Behauptung unzulassiger ,Verwendung eines in Abwesenheit samtlicher
Verfahrensbeteiligter aufgenommenen Beweismittels” (gemeint offenbar eines vom Zeugen G* selbstverfassten, nicht
amtlichen Schriftstlicks [siehe zu dessen Verlesung ON 80 S 19; vgl dazu RIS-Justiz RS0105927]) haben demnach auf
sich zu beruhen (siehe zur einverstandlichen Verlesung der Aussagen des Zeugen G* ON 80 S 16 und 27; vgl dazu RIS-
Justiz RS0127712).

[5] Der Mangelrtige (Z 5) und der Tatsachenrige (Z 5a) ist vorauszuschicken, dass die Nichtigkeitsgrinde des
§ 281 Abs 1 StPO voneinander wesensmal3ig verschieden und daher gesondert auszuflhren sind, wobei unter
Beibehaltung dieser klaren Trennung deutlich und bestimmt jene Punkte zu bezeichnen sind, durch die sich der
Nichtigkeitswerber flir beschwert erachtet (RIS-Justiz RS0115902). Das undifferenziert zu Z 5 und Z 5a erstattete
Vorbringen entspricht daher nicht der Strafprozessordnung.

[6] Indem die Beschwerde im Ubrigen die Glaubwiirdigkeit der Zeugen D* und G* mit dem Hinweis auf deren
Aussageverhalten in Zweifel zu ziehen versucht und weiters die Ansicht vertritt, deren Aussagen seien zugunsten des
Beschwerdefiihrers zu werten (vgl aber§ 258 Abs 2 StPO; RIS-JustizRS0098253), bekampft sie unzuldssig die
tatrichterliche Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung.

[7] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung gemaR§ 285d Abs 1 StPO
sofort zurlckzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(8 285i StPO).

[8] Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.
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