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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des M M in
E, vertreten durch die Dr. Roland Gabl Rechtsanwalts KG in 4020 Linz, Museumstral3e 31a, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 15. Marz 2022, ZI. LVwG-M-59/001/2021, betreffend
Betretungsverbot gemall § 38a SPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Amstetten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) die
MalRnahmenbeschwerde des Revisionswerbers wegen behaupteter Rechtswidrigkeit der Anordnung eines
Betretungsverbots nach § 38a Sicherheitspolizeigesetz (SPG) als unbegriindet ab, verpflichtete den Revisionswerber
zum Kostenersatz und sprach aus, dass eine Revision nicht zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprufen.

5 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erfullen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VwGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0210, mwN).

6 Diesen Anforderungen wird die Revision mit ihrem pauschalen Zulassigkeitsvorbringen, das Verwaltungsgericht
sei von der - nicht ndher genannten - ,standigen héchstgerichtlichen Judikatur” zu den Voraussetzungen einer
Wegweisung und eines Betretungsverbotes abgegangen bzw. es habe die in der - nicht ndher genannten -
~Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausdruck kommende Rechtslage nicht hinreichend beachtet” und
es sei dem Verwaltungsgericht eine - nicht naher dargelegte - korrekturbedurftige ,krasse Fehlbeurteilung

unterlaufen”, nicht gerecht.

7 In der Revision werden schon deshalb keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 20. April 2022
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