jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/5/21
95/07/0226

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1996

Index

L66507 Flurverfassung Zusammenlegung landw Grundstlicke
Flurbereinigung Tirol;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

80/06 Bodenreform;

Norm

FIVFGG 810 Abs4;

FIVfGG 811 Abs1;

FIVGG §3;

FIVfFGG 84 AbsT1;

FIVfFGG 84 Abs7;

FIVFLG Tir 1978 815 Abs1;
FIVELG Tir 1978 §23 Abs5;
FIVELG Tir 1978 824 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und den Senatsprasidenten Dr.
Furnsinn sowie die Hofrate Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Bachler, Uber die Beschwerde des G in S, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 7. Oktober 1992, ZI. 710.880/03-
OAS/92, betreffend den Zusammenlegungsplan S, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 28. Juli 1988 erliel} das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) im
Zusammenlegungsverfahren S den Zusammenlegungsplan.

Der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung gab der Landesagrarsenat beim Amt der
Tiroler Landesregierung (LAS) mit Bescheid vom 20. Juni 1991 dahin Folge, daR die Grenze eines der
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Abfindungsgrundstticke des Beschwerdefuhrers verandert wurde, und wies die Berufung im Ubrigen als unbegriindet
ab. Der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung blieb mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behorde ein Erfolg versagt. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der malgeblichen Rechtsvorschriften im wesentlichen
folgendes aus:

Der Beschwerdefiihrer sei in das Zusammenlegungsverfahren mit 14 Besitzkomplexen im Ausmal3 von 17,9478 ha und
einem Vergleichswert von 616,6325 Punkten einbezogen worden. In dieser Flache seien drei forstwirtschaftliche
Grundstucke mit einem Flachenausmal? von insgesamt 6,4835 ha enthalten gewesen, die nicht bewertet worden seien.
Im Hinblick auf Zu- und Abschlage, die sich aus dem Anteil an den gemeinsamen Anlagen, aus auRerbicherlichen
Anderungen, aus Abtretungen und aus der Aufteilung von Grundflichen der Interessentschaft S ergeben hétten,
"ergebe sich eine Flache von 10,8812 ha mit einem Vergleichswert von 583,5570 Punkten". Das Verhaltnis des Wertes
zur Flache habe demnach 53,63 Punkte/ha betragen. Der Beschwerdeflihrer habe Anspruch darauf, mit Grundstiicken
im Ausmalf3 von 592,4070 Wertpunkten abgefunden zu werden. Die Abfindung bestehe aus acht Besitzkomplexen im
Ausmall von 17,2747 ha mit einem Vergleichswert von 592,2440 Punkten. Ziehe man hievon die drei
forstwirtschaftlichen Produktionsflachen, die gegenlber dem Altbesitz flaichenmaRig unverandert geblieben und nicht
bewertet worden seien, ab, so ergebe sich eine Abfindung von 10,7912 ha mit einem Vergleichswert von 592,2440
Punkten. Das Wert-Flache-Verhdltnis betrage demnach 54,88 Punkte/ha. Diese Gegenlberstellung zeige, dall die
rechnerische GesetzmaRigkeit der Abfindung jedenfalls gegeben sei, weil die Abweichung von den gesetzlichen
Parametern jeweils nur einen Bruchteil des Zulassigen betrage. Es habe der Beschwerdeflhrer in dieser Richtung auch
gar nichts vorgebracht; er fiihre lediglich eine Reihe von Verfahrensmangeln an, die seiner Auffassung nach die
GesetzmaRigkeit in Frage stellen konnten.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Verklrzung seiner Parteienrechte durch einen nadher dargestellten
verfahrensrechtlichen Akt des LAS riige, musse ein darin allenfalls gelegener Verfahrensmangel als geheilt angesehen
werden. Die vom Beschwerdefiihrer angesprochenen Fragen der nachtraglichen Einbeziehung von Grundstiicken in
das Zusammenlegungsverfahren und der Abrechung der Grundeinldsebetrage fir die Z.-Regulierung und die G.-
BundesstraBe hatten mit der Gesetzmaligkeit der Grundabfindung des Beschwerdeflihrers nichts zu tun. Dem
Vorwurf des Beschwerdefiihrers, dall der fir die gemeinsamen Anlagen vorgenommene Abzug vom
Abfindungsanspruch und die Zuteilung der Wege in das offentliche Gut der Gemeinde eine entschadigungslose
Enteignung dargestellt hatten, sei zu erwidern, dal die im Verfahren ergangenen Bescheide Uber den Plan der
gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen einschlieRlich seiner Anderungen in Rechtskraft erwachsen seien; die im
Zusammenlegungsplan ausgesprochene Ubertragung der gemeinsamen Anlagen in das &ffentliche Gut der Gemeinde
finde in der Bestimmung des § 23 Abs. 5 TFLG 1978 ihre rechtliche Stiitze. Nach Ubernahme der gemeinsamen Anlagen
durch die Gemeinde und der Widmung der Wege als Verkehrsflichen der Gemeinde sei die Zustandigkeit der
Agrarbehodrden zur Fallung von Entscheidungen Uber die ins o6ffentliche Gut Ubernommenen Grundflachen
weggefallen. DaRR der LAS die Berufung des Beschwerdeflihrers auch gegen den gleichzeitig erlassenen Plan der
gemeinsamen MaRBnahmen und Anlagen, Teil I, nicht erledigt habe, treffe in Betrachtung des Spruches des Bescheides
des LAS vom 20. Juni 1991 nicht zu.

Das wesentlichste Berufungsvorbringen habe die Behauptung dargestellt, dal3 dem Beschwerdeflhrer Grundstticke
von besonderem Wert (Bauland) nicht wieder zugeteilt worden seien. Diese Behauptung treffe aber nicht zu. Zu
Unrecht vermisse der Beschwerdeflihrer eine Neubewertung bestimmter von ihm ins Verfahren eingebrachter
Grundstiicke aus dem Grunde des § 15 Abs. 1 TFLG 1978. Die Anderung der Widmung der betroffenen, vom
Beschwerdefiihrer eingebrachten Grundsticke im Flachenwidmungsplan der Gemeinde sei namlich erst nach dem
Zeitpunkt der bescheidmaRig verfiigten vorlaufigen Ubernahme dieser Grundstiicke im Sinne des § 24 Abs. 1 TFLG
1978 erfolgt. Die Bestimmung des 8 15 Abs. 1 TFLG 1978 habe eine zeitliche Grenze gesetzt, bis zu welcher
Wertanderungen der in dieser Vorschrift genannten Art im Zusammenlegungsverfahren durch den Akt einer
Neubewertung zu bericksichtigen seien. Die vom BeschwerdefUhrer vorgetragene Auffassung, dafld unter dem Begriff
der "Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke" im § 15 Abs. 1 TFLG 1978 die vorliufige Ubernahme nach § 24 Abs. 1 leg.
cit. nicht gemeint sei, musse als verfehlt angesehen werden. Schon nach der grammatikalischen Auslegung kénne
unter dem Begriff "Ubernahme" nur die tatsichliche Inbesitznahme der Grundstiicke verstanden werden. Liege diese
Ubernahme vor Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes, so sei die vorldufige Ubernahme der Zeitpunkt, bis zu dem



Werténderungen der im § 15 Abs. 1 TFLG 1978 berlicksichtigt werden kénnten. Eine Ubernahme erst nach Rechtskraft
des Zusammenlegungsplanes wirde in diesem Zusammenhang sinnwidrig sein. Im Hinblick auf den stufenférmigen
Aufbau des Zusammenlegungsverfahrens musse namlich der Bewertungsplan vor Erlassung des
Zusammenlegungsplanes vorliegen und in Rechtskraft erwachsen sein. Die endgiltige Ubernahme kénne jedoch erst
nach Eintritt der Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes erfolgen. Damit kénne unter dem Begriff "Ubernahme" im
Sinne des 8 15 Abs. 1 TFLG 1978 eine Inbesitznahme der Grundstlicke nur vor Eintritt der Rechtskraft des
Zusammenlegungsplanes gemeint sein.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung mit seinem BeschluR vom 15. Juni 1993, B 78/93, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten hat. Vor diesem Gerichtshof begehrt der Beschwerdefiihrer
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der Erkldrung, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
GesetzmaRigkeit der Abfindung und auf Erledigung "zielfUhrender Beweisantrage" verletzt zu erachten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt; beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben in dessen
Verlauf weiteres Vorbringen erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 20 Abs. 1 TFLG 1978 hat jede Partei Anspruch, unter Anrechnung der Grundaufbringung gemaR § 17 Abs. 2
entsprechend dem Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke mit Grundstlicken von tunlichst gleicher
Beschaffenheit abgefunden zu werden.

Die in dieser Bestimmung erwahnte Grundaufbringung gemaR § 17 Abs. 2 betrifft den Grund fur die gemeinsamen
Anlagen. Nach § 17 Abs. 2 TFLG 1978 ist der Grund fur die gemeinsamen Anlagen von den Parteien im Verhaltnis der
Werte ihrer Abfindungsgrundsticke zu Gunsten der Zusammenlegungsgemeinschaft aufzubringen, soweit er durch
vorhandene gemeinsame Anlagen nicht gedeckt ist. Parteien, fur die sich durch die gemeinsamen Anlagen kein oder
nur ein geringfugiger Vorteil ergibt, sind von der Grundaufbringung ganz oder teilweise zu befreien.

Nach § 20 Abs. 8 TFLG 1978 haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die moglichst grof3, glinstig
geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und
Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstlcken der Partei weitgehend zu entsprechen
und bei ordnungsgeméRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen
groReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu ermdglichen.
Unter Berlcksichtigung der Grundaufbringung gemaR § 17 Abs. 2 hat das Verhaltnis zwischen Wert und
Flachenausmal der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Wert und FlachenausmaR der
gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke der Partei moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche
Abweichungen sind bis einschlieRlich 20 v.H. dieses Verhaltnisses zulassig.

Nach § 20 Abs. 9 TFLG 1978 ist der Abfindungsberechnung der Abfindungsanspruch (Abs. 1) zugrunde zu legen. Der
Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindung darf nicht mehr als 5 v.H. des
Wertes des Abfindungsanspruches betragen und ist in Geld auszugleichen.

Mit seinen zum Aufhebungsgrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erstatteten
Ausfiihrungen zieht der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit der Rechtsansicht der belangten Behdrde in Zweifel, dal3
unter dem Begriff der Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke im Sinne des § 15 Abs. 1 TFLG 1978 (auch) deren
vorlaufige Ubernahme im Sinne des & 24 Abs. 1 TFLG 1978 gemeint sei. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet die von
der belangten Behorde gefundene Rechtsauslegung aus den im angefochtenen Bescheid dargelegten Grinden als
zutreffend. Er hat diese Rechtsauslegung deshalb im Beschwerdefall auch zum AnlaRR dafir genommen, gemaR Art.
140 Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, im 8 15 Abs. 1 TFLG 1978 die Worte ", jedoch vor
der Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke" als verfassungswidrig aufzuheben. Der Verfassungsgerichtshof ist in
seinem Erkenntnis vom 13. Oktober 1995, G 100/94, der vom Verwaltungsgerichtshof und im verfassungsgerichtlichen
Verfahren auch vom Beschwerdefilhrer vertretenen Auffassung, daR unter den Begriff der Ubernahme der
Abfindungsgrundstiicke im Sinne des § 15 Abs. 1 TFLG 1978 schon die vorldufige Ubernahme nach § 24 Abs. 1 leg. cit.
zu subsumieren sei, beigetreten, hat dem vom Verwaltungsgerichtshof gestellten Antrag nach Art. 140 B-VG allerdings



mit der Begriindung nicht Folge gegeben, dal3 der Ausschlul? einer Berlcksichtigung von Bodenwertanderungen nach
dem Wechsel des sachenrechtlichen Zurechnungssubjektes der Grundflache, welcher bereits im Zeitpunkt der
vorlaufigen Ubernahme vorliege, wenn sich diese als endgiiltig erweise, eine sachgerechte Abgrenzung der Nutzung-
und Gefahrtragung bedeute, die dem Grundsatz des 8 4 Abs. 7 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 nicht
zuwiderlaufe. Der Beschwerdefiihrer wurde somit durch das Unterbleiben einer Neubewertung der von ihm ins
Verfahren eingebrachten Grundstiicke aus AnlaR der erst nach deren vorliufiger Ubernahme nach § 24 Abs. 1 TFLG

1978 erfolgten Anderung des Flachenwidmungsplanes in seinen Rechten nicht verletzt.

Die vom Beschwerdefuhrer zum Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erstatteten Ausfihrungen liegen in ihrem Uberwiegenden Teil fernab vom
Gegenstand der Sache, indem sie weitestgehend Sachverhalte ansprechen, deren rechtlichen Zusammenhang mit der
allein relevanten Frage der Gesetzmaligkeit der dem BeschwerdefUhrer zugewiesenen Abfindung der

Beschwerdefihrer nicht einmal ansatzweise darzustellen vermag.

Angelegenheiten der internen Rechnungslegung der Zusammenlegungsgemeinschaft bildeten nicht den Gegenstand
des angefochtenen Bescheides und hatten ihn auch nicht zu bilden. Mit der Frage der Nachprifbarkeit und
RechtmaRigkeit der Rechnungsgebarung hatte sich die belangte Behdrde in keiner Weise auseinanderzusetzen,
weshalb sie auch nicht verhalten war, dem Antrag des Beschwerdefihrers zu folgen, dem LAS aufzutragen, "samtliche
Belege sowie Kontoauszige liickenlos vorzulegen, damit eine Uberpriifung der Abrechnung gewéhrleistet werden"
kénne. Dieser "Beweisantrag" war durchaus nicht, wie der Beschwerdefihrer meint, "zielfUhrend". Dementsprechend
an der Sache vorbei geht auch die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattete Vorlage eines
Sachverstandigengutachtens Uber die behauptete Unaberprifbarkeit der Abrechnung der
Zusammenlegungsgemeinschaft und das auch an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Ansinnen des
Beschwerdefiihrers, die Behdrde zur Vorlage "der gesamten Abrechnungsunterlagen” zu verhalten. Ebenso fernab von
der allein rechtserheblichen Frage der Gesetzmaligkeit der dem Beschwerdeflhrer zugewiesenen Abfindung liegt die
vom Beschwerdeflhrer gerligte Vorgangsweise in der Verfugung Uber die Entschadigungs- und Ablésebetrage im
Zusammenhang mit der Errichtung der G.-BundesstraBe und der Z.-Regulierung. Der Beschwerdehinweis auf die
"Allzustandigkeit" der Behorden im Agrarverfahren ist nicht geeignet, den schon im Verwaltungsverfahren
rechtskundig vertretenen Beschwerdefiihrer von der gebotenen Riickbesinnung darauf zu entheben, was denn den
Gegenstand der zu erledigenden Verwaltungsangelegenheit bildet und welche Sachverhalte fir die rechtliche
Entscheidung dieses Gegenstandes bedeutsam sind.

Soweit der Beschwerdefilhrer die im angefochtenen Bescheid ebenso bestitigte Ubertragung der rechtlich als
gemeinsame Anlagen im Zusammenlegungsverfahren gestalteten Wirtschaftswege an die Gemeinde durch die
Bestimmung des § 23 Abs. 5 TFLG 1978 nicht als gedeckt ansieht, genlgt es gemald § 43 Abs. 2 Satz 2 VWGG, auf die
Grunde des hg. Erkenntnisses vom 14. Dezember 1995, 93/07/0090, zu verweisen. In den Grunden dieses, das
namliche Zusammenlegungsverfahren betreffenden Erkenntnisses wurde klargestellt, dal3 die Bestimmung des § 23
Abs. 5 TFLG 1978 die Ubergabe gemeinsamer Anlagen an die Gemeinde rechtfertigt, ohne daR dafiir eine gesonderte
Entschadigung gesetzlich vorgesehen ware. Desgleichen wurde in den Griinden des angefiihrten Erkenntnisses auch
klargestellt, daR aus einem GemeinderatsbeschluR (iber die Ubernahme der fiir gemeinsame Anlagen verwendeten
Grundflachen einer Partei des Zusammenlegungsverfahrens keine Rechte erwachsen, welche sie der GesetzmaRigkeit
des Zusammenlegungsplanes entgegenhalten kénnte.

Berechtigung erwachst der Beschwerde lediglich im Umfang des vom Beschwerdeflihrer auch gerligten Mangels der
Begrindung des seiner Abfindung gemaf? 8 20 Abs. 9 TFLG 1978 zugrunde gelegten Abfindungsanspruchs. Der LAS hat
in seinem Bescheid vom 20. Juni 1991 der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rige einer Aufklarungsbeduirftigkeit
seines Abfindungsanspruches mit einer zahlenmaRigen Darstellung der Berechnung des Abfindungsanspruches des
Beschwerdefiihrers (S. 27 des genannten Bescheides) entsprochen, die einer naheren Erlduterung der einzelnen
Komponenten der Ermittlung des Abfindungsanspruches durch Darstellung der zugrundeliegenden Sachverhalte
bedurft hatte. Da der Beschwerdefihrer in seiner Berufung gegen den Bescheid des LAS vom 20. Juni 1991
ausdrucklich gerUgt hatte, dal3 die Abfindungsberechnung dieses Bescheides nicht nachvollziehbar sei, war die
belangte Behdrde dazu aufgerufen, im angefochtenen Bescheid die der Abfindung des Beschwerdefiihrers
zugrundeliegende Ermittlung seines Abfindungsanspruches unter Herstellung eines Bezuges zu den Grundlagen des
Zusammenlegungsverfahrens wie Besitzstandsausweis, Bewertungsplan und Plan der gemeinsamen Anlagen (vgl. auch
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hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, 93/07/0090) und zu den im Bescheid des LAS als
einfluBnehmend angedeuteten Sachverhalten in einer solchen Weise darzustellen, die eine rechtliche Beurteilung der
Gesetzmaligkeit des Abfindungsanspruches des Beschwerdeflhrers zweifelsfrei zuliel3.

Dies hat die belangte Behdrde, der - wie der Ausfuhrung im angefochtenen Bescheid, der Beschwerdefiihrer habe in
Richtung der Ermittlung seiner Abfindung auch gar nichts vorgebracht, entnommen werden mul3 - diese Rige des
Beschwerdefiihrers in seiner Berufung offensichtlich entgangen ist, allerdings unterlassen, indem sie sich auf die bloR3e
Wiedergabe des vom LAS gefundenen Ergebnisses der Ermittlung des Abfindungsanspruches des Beschwerdeftihrers
beschrankt hat. Die dargestellte Begrindungsliicke des angefochtenen Bescheides mul} aber als geeignet erkannt
werden, den Beschwerdeflhrer an der tauglichen Rechtsverfolgung und den Verwaltungsgerichtshof an der
zuverlassigen Uberpriifung der GesetzmiaRigkeit des angefochtenen Bescheides zu hindern. Der angefochtene
Bescheid muBte deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufgehoben werden. Von der Durchfihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung hat der Verwaltungsgerichtshof aus dem Grunde des§& 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG Abstand
genommen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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