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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des G in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 21. September 1993, ZI. 8 BauR1-116/4/1993, betreffend eine Bausache (mitbeteiligte Parteien: 1. H in S, vertreten
durch Dr. T, Rechtsanwalt in V, und 2. Gemeinde Z, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Karnten hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 21. Oktober 1988 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdeflhrer
die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Wildschutzzaunes auf den Parzellen Nr. 1504, 1518/2, 1518/1,
1520, 1519, 1517/2, 1515 und 1512 der Katastralgemeinde Z. Im Punkt 6. der Auflagen wurde vorgeschrieben, daf3 der
aufgehende Zaun mit einer H6he von maximal 2,00 m auszuflihren sei. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel blieben
ohne Erfolg.

Mit Schreiben vom 6. Mai 1991 stellte der Beschwerdefihrer nachstehenden Antrag an den Bulrgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde:

"WS-Zaunanlage B
Ansuchen um Abanderung einer Baubewilligung
Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

mit Bescheid vom 21. Oktober 1988, Zahl 131- 9/1988-3/Wa wurde mir eine Baubewilligung zur Errichtung eines
Wildschutzzaunes auf meinen Parzellen Nr. 1504, 1512, 1515, 1517/2, 1518/1 und /2, 1519 und 1520, alle in der KG Z,
erteilt.

Wie bereits in meinen Schreiben 1991 04 19 und 1991 04 25 ausgefihrt, soll der Zaun geringflgig abgeandert werden,
gemal lhnen bereits Ubermittelten Planen, bzw. Bescheid

ZI. Ro-146/4/1991 des Amtes der Karntner Landesregierung vom 2. April 1991 (und dessen Begrindung).

Da Sie, wie Sie mir auch in einem personlichen Gesprach mitteilten, auf einem Abanderungsantrag (gemaf 8 15 KBO)
bestehen, ersuche ich um die Genehmigung dieser Plananderung, bzw. Genehmigung der Ausfiihrung laut Plan 1990
02 27, der bereits einen wesentlichen Bestandteil des 0.a. Bescheides des Amtes der Karntner Landesregierung bildet.

Im Ubrigen verweise ich auf die bereits bei |hnen liegenden Unterlagen, im besonderen auf Lageplan,
Anrainerverzeichnis und Baubeschreibung.

Mit freundlichen GrifRen, ..."

Diesem Ansuchen war, wie dem dort genannten Schreiben vom 19. April 1991 ein Plan angeschlossen, der das Datum
27. Februar 1990 tragt und einen Genehmigungsvermerk der belangten Behdrde (als Naturschutzbehérde) vom 2.
April 1991 aufweist. Der Plan zeigt einen Zaunausschnitt zwischen zwei Stehern, aus dem sich ergibt, da3 das
Maschengeflecht 2 m hoch ist, dal3 aber aufgrund der daruber befindlichen beiden Stacheldrahte der Zaun eine Hohe
von 2,25 m erreichen soll. In seinem Schreiben vom 25. April 1991 verwies der Beschwerdefluhrer auch darauf, daR sich
die Plandnderungen auf diese Héhenverdnderung und auf die Anderung des Geflechtes bezégen. DaR der
Beschwerdefihrer in der Folge hinsichtlich dieses Bauverfahrens Plane vorgelegt hatte, wonach er die Baubewilligung

auch fur einen Zaun auf anderen Grundparzellen beantragt hatte, a3t sich dem Akteninhalt nicht entnehmen.

Bei der zufolge dieses Antrages am 5. Juli 1991 zum Thema "Anderung des bewilligten Wildschutzzaunes"
abgehaltenen Verhandlung erstattete der Erstmitbeteiligte Einwendungen. Insbesondere machte er geltend, dal3
durch die Erhéhung des Zaunes sowie durch die Anbringung eines Maschengitters (statt des bewilligten
Knotengeflechtes) eine Art Wand entstinde, die den verwehenden Schnee bis zur Oberkante anstauen wurde. Dies
werde auf den Zaun einen enormen Druck verursachen. Durch die Verlangerung der Schneeschmelzzeit im Frihjahr
durch diesen Zaun wirden die Grundstlicke des Mitbeteiligten beeintrachtigt werden. Es sei nicht auszuschlieBen, daf3
der Zaun abrutschen kénne und der Hang in Bewegung komme. Es wurde daher die Einholung eines geologischen

Gutachtens verlangt. Die Errichtung des Zaunes versto3e gegen mehrere Gesetze.

Der bautechnische Sachverstandige erhob gegen die beantragte Erhdhung von urspringlich 2 m auf 2,25 m keinen
Einwand, empfahl aber, den vorgesehenen Zaunabschlu3 mittels Stacheldraht wegzulassen, da durch diese

Malinahme das Orts- und Landschaftsbild nachteilig beeintrachtigt werde.

Am 20. November 1991 stellte der Beschwerdefihrer einen Devolutionsantrag an die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde.



Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde versagte mit Bescheid vom 13. Oktober 1992 unter Hinweis auf 8
17 der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 64/1992 (im folgenden: BO), die Bewilligung fir die Anderung des bestehenden
Wildschutzzaunes. Als Begriindung wurde angefiihrt, da8 ein solcher Wildschutzzaun nicht in das Landschaftsbild
passe.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl der Beschwerdefiihrer als auch der Mitbeteiligte Vorstellung; die belangte
Behdrde gab mit Bescheid vom 7. April 1993 der Vorstellung des Beschwerdefuhrers Folge, hob den Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Oktober 1992 auf und wies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurick. Die belangte Behdrde folgte der Riige des Beschwerdefihrers, daf
die Begrindung des bei ihr angefochtenen Bescheides nicht dem 8 60 AVG entspreche; zur Beurteilung, ob ein

Widerspruch zum Landschaftsbild vorliege, sei kein entsprechendes Beweisverfahren durchgefihrt worden.

Im selben Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung des Mitbeteiligten als unbegrindet ab, weil der Nachbar

durch eine Versagung der Baubewilligung in keinem Recht verletzt werden konne.

Mit Bescheid vom 17. Mai 1993 entschied der Gemeindevorstand neuerlich Uber den Antrag des Beschwerdefihrers
vom 6. Mai 1991. Der Gemeindevorstand gab "gemdR 8 66 Abs. 4 AVG der Berufung statt" und erteilte dem
Beschwerdefiihrer die Baubewilligung fir die Anderung des bestehenden Wildschutzzaunes gemaR § 20 BO.
Begrindend wurde festgehalten, daR der Gemeindevorstand in Anlehnung an die Bestimmungen des 8 95 Abs. 5
Allgemeine Gemeindeordnung bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsmeinung der Landesregierung

gebunden sei.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung rigte der Erstmitbeteiligte insbesondere, dal3 auf seine Einwendungen nicht

eingegangen worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Vorstellung Folge, hob den Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 17. Mai 1993 auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
mitbeteiligte Gemeinde zurtick. Tragende Grinde fiir die Aufhebung waren:

1. Aus dem (versagenden) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau vom 7. November 1990 betreffend das
naturschutzbehordliche Verfahren, welcher durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 2. April 1991 in eine
Bewilligung umgewandelt worden sei, ergebe sich, daB sich der Wildschutzzaun, der Gegenstand des
naturschutzbehordlichen Verfahrens gewesen sei, auch auf die Grundsttcke Nr. 1501, 1503/1, 1503/3 und 1617/1, alle
KG Z, erstreckt habe. Der Gemeindevorstand habe fiir die Anderung des bestehenden Wildschutzzaunes gemaR § 20
BO die Baubewilligung erteilt und dabei Ubersehen, dall das Baubewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren sei und nur das in den Planen und der Beschreibung dargestellte Bauvorhaben und
nicht der Bestand zu genehmigen sei. Der mit der Vorstellung angefochtene Bescheid des Gemeindevorstandes
enthalte keinen Hinweis, daf3 bzw. welcher Plan Gegenstand des Bewilligungsverfahrens gewesen sein soll; es liege nur
ein Plan mit dem Genehmigungsvermerk der Berufungsbehdérde im naturschutzrechtlichen Verfahren, aber nicht mit
einem baubehdrdlichen Genehmigungsvermerk vor. Im Hinblick auf die oben genannten Grundstlicke habe es sich
nicht nur um eine bloRe Anderung, sondern um eine teilweise Neuerrichtung gehandelt. Dafiir sei nicht einmal der
gesetzlich erforderliche Lageplan vorgelegt worden.

2. Der Gemeindevorstand hatte Uber die Einwendungen des Mitbeteiligten absprechen missen und weist auch
diesbeziiglich der Bescheid einen wesentlichen Begriindungsmangel auf.

Schlief3lich verwies die Vorstellungsbehdrde noch darauf, dalR der Gemeindevorstand nicht Uber eine Berufung,
sondern infolge eines Devolutionsantrages Gber ein Bauansuchen entschieden habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie der Erstmitbeteiligte, eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fir den von der belangten Behoérde oben unter Punkt 1. geschilderten Aufhebungsgrund findet sich nach den dem
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Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten keine Grundlage. Der Gegenstand des Bauverfahrens wird grundsatzlich
durch den Antrag umrissen; eine ausdruickliche Erweiterung bzw. Projektsanderung ist weder dem Schriftverkehr, noch
dem Verhandlungsprotokoll zu entnehmen. Der Antrag vom 6. Mai 1991 bezog sich aber ausdrtcklich auf den Konsens
vom 21. Oktober 1988, wurde als "Abanderungsantrag" bezeichnet und strebte die Bewilligung der Veranderung DES
Zaunes (also des am 21. Oktober 1988 auf den Grundstlcken Nr. 1504, 1518/2, 1518/1, 1520, 1519, 1517/2, 1515 und
1512 bewilligten Zaunes) an.

Der beigelegte Plan mit dem Genehmigungsvermerk der Naturschutzbehdrde ist moéglicherweise nur der Ausschnitt
aus einem gréReren Plan; es sollte aber mit dem beigelegten Plan nur die begehrte Anderung, ndmlich die Erhéhung
von 2 m auf 2,25 m und der Maschendraht anstelle des Knotengeflechtes dargestellt werden. Weder dem
(aufgehobenen) Bewilligungsbescheid vom 13. Oktober 1992, noch dem Bewilligungsbescheid vom 17. Mai 1993 ist zu
entnehmen, daf} zusatzlich auch eine Baubewilligung fir einen Zaun auf den Grundsticken Nr. 1501, 1503/1, 1503/3
und 1670/1 erteilt worden ware. Die Wortwahl im Spruch des Bewilligungsbescheides vom

17. Mai 1993 "... die Baubewilligung fir die Anderung des

bestehenden Wildschutzzaunes ..." mul’ - abgesehen vom gesamten Ubrigen Akteninhalt - im Zusammenhang mit dem
im Kopf dieser Entscheidung als Entscheidungsgrundlage genannten Antrag vom 6. Mai 1991 gesehen werden.
Unzweifelhaft wurde die Anderung des Konsenses und nicht etwa eines nicht niher definierten Bestandes bewilligt.

Bewilligt wurde ein Projekt, wonach der Zaun auf den Grundstlcken laut Bescheid vom 21. Oktober 1988 nunmehr so
gestaltet werden dirfe, wie aus dem Plan der Firma O. vom 27. Februar 1990 ersichtlich. Soweit die Aufsichtsbehérde
deswegen den Bewilligungsbescheid aufhob, weil sie ihm einen diesem Bescheid nicht entnehmbaren Inhalt bzw.
Umfang unterstellte, verletzte sie den Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Bestand der ihm erteilten
Baubewilligung.

Die belangte Behorde ist auch deshalb mit Aufhebung vorgegangen (siehe oben Punkt 2.), weil die Gemeindebehdérde
die Nachbareinwendungen im Bauverfahren unberlcksichtigt lieB. Gemal Art. Il Abs. 3 der Bauordnungsnovelle LGBI.
Nr. 26/1992, hatte die Baubehdrde auch beim gegenstandlichen, 1991 eingeleiteten Verfahren die Bestimmungen des
§ 21 Abs. 4 und 5 BO anzuwenden. Diese Bestimmungen lauten:

"(4) Parteien im Sinne des Abs. 1 und 2 kdnnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendungen erheben, daB sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die im 6ffentlichen
Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind.

(5) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Parteien (Abs. 4) sind im Baubewilligungsverfahren nur zu berlcksichtigen,
wenn sie sich auf die Bestimmungen des Baurechtes oder der Bebauungsplane stitzen, die nicht nur dem &ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen
Uber die Bebauungsweise, die Ausnutzbarkeit des Baugrundstiickes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von
den Grundstiicksgrenzen und von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf Nachbargrundstiicken, die
Gebaudehdhe sowie jene Bestimmungen, die dem Schutz der Nachbarschaft in gesundheitlichen Belangen, im
Interesse der Brandsicherheit oder gegen Immissionen dienen."

Ob die Unterlassung des Abspruches Uber Einwendungen zu einer blo3 unwesentlichen Mangelhaftigkeit des
Bescheides fuhrt oder der Bescheid deshalb aufzuheben ist, hangt davon ab, ob mit den Einwendungen die Verletzung
subjektiv-6ffentlicher Rechte geltend gemacht wird (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht4, 116).

Im Lichte der - wenn auch nur demonstrativen - Aufzahlung im § 21 Abs. 5 BO lassen allerdings die hier erhobenen
Einwendungen eine derartige Rechtsverletzung nicht erkennen. Das Vorhaben betrifft die Erhdhung und die
Verdichtung eines Zaunes, also die Umgestaltung einer Einfriedung. 8 21 Abs. 5 BO nennt hinsichtlich der Hohe
ausdriicklich nur die GEBAUDEHOHE; tatséchlich findet sich weder in der BO, noch in den Kérntner Bauvorschriften
(LGBI. Nr. 56/1986, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 37/1990) eine Bestimmung, die die Hohe von Einfriedungen -
abgesehen von dem den Nachbarn nicht berihrenden Erfordernis der Erhaltung des Landschaftsbildes - regelt. § 14
Gemeindeplanungsgesetz bote auch keine Grundlage dafiir, die Hohe der Einfriedung durch den Bebauungsplan
festzulegen.

Mit der Einwendung, der Zaun wiirde dem Druck des angewehten Schnees nicht standhalten und es bestiinde wegen
der Bodenbeschaffenheit die Gefahr, dal3 der Zaun abrutsche, mag die Behauptung verknUpft sein, das Grundstlck sei



wegen der Bodenbeschaffenheit zur Bebauung ungeeignet; der Verwaltungsgerichtshof hat aber zu § 3 Karntner
Bauvorschriften ausgefihrt, dal3 diese Bestimmung nicht der Abwehr von durch das ortliche Naheverhaltnis
begrindeten negativen Auswirkungen des Baues auf die Umgebung dient, weshalb aus dieser Bestimmung kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht abgeleitet werden kénne (Hauer, Karntner Baurecht2, 147).

Der Hinweis auf die Beeintrachtigung der Grundstticke des Mitbeteiligten durch die verlangerte Schneeschmelze mag
als Behauptung von Immissionen angesehen werden. Allerdings enthalt die Karntner Bauordnung auch in der
Neufassung des 8 21 durch die vierte Bauordnungsnovelle nach wie vor keine Bestimmung, die einen allgemeinen
Immissionsschutz gewahrt

(hg. Erkenntnisse vom 15. Februar 1994, 71.93/05/0294, und vom 19. September 1995, ZI.95/05/0117). Der Nachbar
hat nur ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des & 21 Abs. 5 BO darauf, dal3 fur ein im Hinblick auf die damit
verbundenen Immissionen IN EINER BESTIMMTEN WIDMUNGSKATEGORIE unzuldssiges Bauvorhaben eine
Baubewilligung nicht erteilt wird

(hg. Erkenntnis vom 19. September 1995, ZI.95/05/0140, 95/05/0141). Da nach der Aktenlage fur die gegenstandlichen
Parzellen die Widmung "Grunland" vorliegt, mit der Bestimmung des &8 3 Abs. 3 Gemeindeplanungsgesetz ein
Immissionsschutz fir Nachbarn aber nicht verbunden ist (hg. Erkenntnis vom 14. April 1987, Slg. 12448/A), erweist sich
auch diese Einwendung als unberechtigt.

Das Vorbringen, das Bauvorhaben verstol3e gegen "mehrere Gesetze", entspricht nicht den an Einwendungen
hinsichtlich ihrer Konkretisierung gestellten Anforderungen (siehe die Ausfiihrungen bei Hauer, Nachbar, 83 ff). Ob die
Umzaunung eines 11 ha groRen, mit 6 ha Wald bedeckten Gebietes zulassig ist, mag forstrechtlich von Relevanz sein,
ist aber von der Baubehorde nicht wahrzunehmen. Aber auch auf die Einhaltung des - von der Baubehdérde zu
beachtenden, siehe hg. Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI. 94/05/0343 - § 47 Abs. 2 Karntner StraBengesetz 1991,
LGBI. Nr. 72, hat der Nachbar, da es sich um keine baurechtliche Bestimmung handelt, keinen Anspruch.

Da sich also der Erstmitbeteiligte nicht auf subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte stitzen konnte, hat die Baubehoérde
seine Einwendungen zu Recht unberlcksichtigt gelassen und stellt sich die Nichterwahnung im Bewilligungsbescheid
nur als unwesentliche Mangelhaftigkeit dar. Somit ist auch diesbeziglich die Aufhebung durch die
Vorstellungsbehérde unberechtigt.

Die Vorstellungsbehorde hat richtig aufgezeigt, dal3 der Gemeindevorstand nicht Gber eine Berufung entschieden hat.
Normativer Bescheidausspruch war aber die Baubewilligung; durch den unrichtigen Zusatz, daf3 der (nie erhobenen)
Berufung nicht Folge gegeben werde, konnte der mitbeteiligte Vorstellungswerber in keinen Rechten verletzt sein,
weshalb auch dieser Umstand die belangte Behérde nicht zur Aufhebung berechtigte (wobei dem angefochtenen
Bescheid allerdings nicht entnommen werden kann, ob die belangte Behdrde auch dies als "tragend" angesehen hat).

Da die belangte Behorde den Bewilligungsbescheid des Gemeindevorstandes aufhob, ohne dal3 durch diesen Bescheid
in Rechte des Vorstellungswerbers eingegriffen worden waére, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes. Er war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
Schlagworte
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