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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art18 Abs2, Art139 Abs1 Z1

EpidemieG 1950 §20, §32

COVID-19-Seilbahn- und Beherbergungsbetriebs-SchlieBungsV der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom
15.03.2020 §2, §3 Abs2

COVID-19-Betriebsschliel3ungsV, BGBI Il 74/2020

GeschaftsO der Sbg Landesregierung 82, §3

VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Verordnung einer Salzburger Bezirkshauptmannschaft betreffend die Schlielfung von
Seilbahn- und Beherbergungsbetrieben auf Grund hinreichender Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen; der
Weisungsakt des Landeshauptmann-Stellvertreters enthalt die in der konkreten Situation mégliche und zumutbare
Dokumentation

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Salzburg, der
Verfassungsgerichtshof mdge feststellen, dass 82 und §3 Abs2 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 15. Marz 2020, Z 303-101/1409/24-2020, gesetzwidrig waren, in eventu, dass 82 Abs1 der zitierten
Verordnung gesetzwidrig war.

Il. Rechtslage
Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
1. 8§20 und §32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG),BGBI 186/1950, idF BGBI 702/1974 (832) lauteten wie folgt:

"Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen.
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820. (1) Beim Auftreten von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller Lebensmittelvergiftung,
Flecktyphus, Blattern, Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand kann die SchlieBung von Betriebsstatten, in denen
bestimmte Gewerbe ausgelibt werden, deren Betrieb eine besondere Gefahr fir die Ausbreitung dieser Krankheit mit
sich bringt, fur bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit nach den im Betriebe
bestehenden Verhaltnissen die Aufrechterhaltung desselben eine dringende und schwere Gefdahrdung der
Betriebsangestellten selbst sowie der Offentlichkeit (iberhaupt durch die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden

wdlrde.

(2) Beim Auftreten einer der im ersten Absatz angefiuihrten Krankheiten kann unter den sonstigen dort bezeichneten
Bedingungen der Betrieb einzelner gewerbsmaRig betriebener Unternehmungen mit fester Betriebsstatte beschrankt
oder die SchlieBung der Betriebsstatte verflugt sowie auch einzelnen Personen, die mit Kranken in Bertihrung kommen,

das Betreten der Betriebsstatten untersagt werden.

(3) Die Schlieung einer Betriebsstatte ist jedoch erst dann zu verfligen, wenn ganz aulRerordentliche Gefahren sie

notig erscheinen lassen.

(4) Inwieweit die in den Abs1 bis 3 bezeichneten Vorkehrungen auch beim Auftreten einer anderen anzeigepflichtigen

Krankheit getroffen werden kénnen, wird durch Verordnung bestimmt.
Vergtitung fur den Verdienstentgang.

832. (1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch

die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit
1. sie gemald 887 oder 17 abgesondert worden sind, oder

2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemal3 811 untersagt worden ist, oder

3. ihnen die Austubung einer Erwerbstatigkeit gemald 817 untersagt worden ist, oder

4. sie in einem gemal 820 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschéftigt sind, oder

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemaR 820 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder

6. sie in Wohnungen oder Gebauden wohnen, deren Raumung gemal} §22 angeordnet worden ist, oder

7. sie in einer Ortschaft wohnen oder berufstatig sind, Uber welche Verkehrsbeschrankungen gemal3 §24 verhangt

worden sind,
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.
(2) Die Vergutung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs1 genannten behdrdlichen Verfigung umfal3t ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmafigen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBl Nr 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
Verglitungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Vergltung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemalR §21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI Nr 414, ist vom Bund zu ersetzen.

(4) Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren
fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den geblhrenden Vergutungsbetrag sind Betrage anzurechnen, die dem Vergltungsberechtigten wegen einer
solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen
wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen."

2. Die Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2
("2019 neuartiges Coronavirus"), BGBI Il 74/2020, lautet wie folgt:

"Auf Grund des 820 Abs4 des Epidemiegesetzes 1950,BGBI Nr 186/1950, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
BGBI I Nr 37/2018, und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2020, BGBI | Nr 8/2020, wird verordnet:
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Die in 820 Abs1 bis 3 des Epidemiegesetzes 1950, in der jeweils geltenden Fassung, bezeichneten Vorkehrungen
koénnen auch bei Auftreten einer Infektion mit SARS-CoV-2 ('2019 neuartiges Coronavirus') getroffen werden."

3. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 15. Marz 2020, Z 303-101/1409/24-2020,
betreffend die SchlieBung des Seilbahnbetriebes und von Beherbergungsbetrieben zur Verhinderung der Ausbreitung
von SARS-CoV-2, lautete auszugsweise wie folgt (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"Verordnung

[d]er Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 15.03.2020 betreffend die SchlieBung des Seilbahnbetriebes
und von Beherbergungsbetrieben zur Verhinderung der Ausbreitung von SARS-CoV-2

gemal 826 sowie 20 Abs1 und 4 Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr 186, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit der
Verordnung des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend die
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen bei Auftreten von Infektionen mit SARS-CoV-2
('2019 neuartiges Coronavirus'), BGBI Il Nr 74/2020, wird verordnet:

[...]
82

(1) Beherbergungsbetriebe (8111 Absl Z1 GewO 1994) sind gemall §20 Abs1 und 4 und der Verordnung BGBI I
Nr 74/2020 zu schliel3en.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehdérde kann Ausnahmen vom Gebot nach Abs1 gewahren, soweit sich die SchlieRung

einzelner Betriebe als unverhaltnismaRige MaBnahme erweist.
83

(1) 81 tritt mit der Kundmachung der Verordnung in jeder Gemeinde des Bezirks (§6 Abs2 Epidemiegesetz 1950 in
Verbindung mit §53 Abs2 GdO 2019) frihestens jedoch am 15.03.2020, 17:00 Uhr, in Kraft.

(2) 82 tritt mit der Kundmachung gemal’ Abs1, friihestens jedoch am 16.03.2020,20:00 Uhr, in Kraft.
(3) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 13.04.2020 aul3er Kraft."

4. 82 und 83 der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 28. April 2004, mit der die Geschaftsordnung der
Salzburger Landesregierung neu erlassen wird (Geschaftsordnung der Landesregierung - GO-LR), LGBI 43/2004, idF
LGBI 74/2019 (83) laute(te)n auszugsweise wie folgt:

"Mittelbare Bundesverwaltung
und Auftragsverwaltung des Bundes
§2

(1) Soweit im Land nicht eigene Bundesbehoérden bestehen (unmittelbare Bundesverwaltung), Uben die Vollziehung
des Bundes der Landeshauptmann bzw die Landeshauptfrau oder in seinem bzw ihrem Namen nach MalRgabe der
Geschaéftsverteilung (83) andere Mitglieder der Landesregierung aus (mittelbare Bundesverwaltung).

(2) In den Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung ist der Landeshauptmann bzw die Landeshauptfrau an
die Weisungen der Bundesregierung sowie der einzelnen Bundesminister gebunden und verpflichtet, um die
Durchflihrung solcher Weisungen zu bewirken, auch die ihm bzw ihr in seiner bzw ihrer Eigenschaft als Organ des
selbststandigen Wirkungsbereiches des Landes zu Gebote stehenden Mittel anzuwenden. Die anderen Mitglieder der
Landesregierung sind in diesen Angelegenheiten an die Weisungen des Landeshauptmannes bzw der
Landeshauptfrau ebenso gebunden wie dieser bzw diese an die Weisungen der Bundesregierung oder der einzelnen
Bundesminister. Insoweit Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung von einem anderen Mitglied der
Landesregierung besorgt werden, ist der Landeshauptmann bzw die Landeshauptfrau unter seiner bzw ihrer
Verantwortlichkeit (Art142 Abs2 lite B-VG) verpflichtet, Weisungen der Bundesregierung oder der einzelnen
Bundesminister, die an ihn bzw sie ergehen, unverziglich und unverandert auf schriftlichem Weg an das in Betracht
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kommende Mitglied der Landesregierung weiterzugeben und ihre Durchfihrung zu Gberwachen. Wird die Weisung
nicht befolgt, obwohl der Landeshauptmann bzw die Landeshauptfrau die erforderlichen Vorkehrungen getroffen hat,
ist auch das betreffende Mitglied der Landesregierung gemafd Art142 B-VG der Bundesregierung verantwortlich.

(3) Der Landeshauptmann bzw die Landeshauptfrau kann alle die mittelbare Bundesverwaltung betreffenden
Geschéftssticke an sich ziehen. Davon ist das nach der Geschaftsverteilung zustandige Mitglied der Landesregierung

zu verstandigen.

A L]
Geschaftsverteilung
§3

(1) Die Geschafte der Landesverwaltung sowie - nach Mal3gabe des §2 - der mittelbaren Bundesverwaltung und der
Auftragsverwaltung des Bundes werden auf der Grundlage der Geschaftseinteilung des Amtes der Landesregierung in
der jeweils geltenden Fassung auf die Mitglieder der Landesregierung wie folgt verteilt:

A L.]
B. Landeshauptmann-Stellvertreter [...]:

1.[..]

4. der Geschaftsbereich der Abteilung 9 (Gesundheit).
C.L.I"

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Beim Landesverwaltungsgericht Salzburg ist ein
Beschwerdeverfahren anhangig, in dem das Verwaltungsgericht gemaR 8§32 Abs1 Z5 EpiG Uber die Verglitung eines
Verdienstentganges zu entscheiden hat. Der Beherbergungsbetrieb der Beschwerdefiihrerin im Ausgangsverfahren vor
dem Landesverwaltungsgericht Salzburg wurde im Sinne der - auf 820 EpiG gestutzten - der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 15. Marz 2020, Z 303-101/1409/24-2020, ab 16. Marz 2020
geschlossen. Das Landesverwaltungsgericht hat im Ausgangsverfahren zu prifen, ob der Beschwerdefuhrerin gemafR
832 Abs1 Z5 EpiG ein Anspruch auf Vergltung eines Verdienstentganges fur einen naher bezeichneten Zeitraum
zusteht, weil der von ihr betriebene Beherbergungsbetrieb wahrend dieses Zeitraumes auf Grund des 82 Abs1 der
zitierten, angefochtenen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung geschlossen war.

2. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hegt Bedenken ob der Gesetzmaligkeit der von ihm angefochtenen
Verordnung, weil der von der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vorgelegte Verordnungsakt lediglich eine
Weisung des Landeshauptmann-Stellvertreters von Salzburg zur Erlassung dieser Verordnung nach einem
vorgefertigten Muster enthalte, weshalb es an einer ausreichenden Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen
fehle. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, in seinem Antrag wie folgt dar (ohne Hervorhebung im Original):

"2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat zu den Verordnungsermachtigungen der 881 und 2 COVID-19-MG idF
BGBI | 23/2020 bereits mehrfach erkannt, dass diese Bestimmungen den Verordnungsgeber auch verpflichten, die
Wahrnehmung seines Entscheidungsspielraumes im Lichte der gesetzlichen Zielsetzungen insoweit nachvollziehbar zu
machen, als er im Verordnungserlassungsverfahren festhalt, auf welcher Informationsbasis Uber die nach dem Gesetz
mafgeblichen Umstdnde die Verordnungsentscheidung fuldt und die gesetzlich vorgegebene Abwagungsentscheidung
erfolgt ist; fur die Beurteilung ist der Zeitpunkt der Erlassung der entsprechenden Verordnungsbestimmungen und die
diesen zugrunde liegende aktenmaRige Dokumentation maR3geblich [vgl zB VfGH 16.06.2021, V34/2021 ua (V34/2021-
12,V136/2021-11)].

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat zudem ausgesprochen, dass die Bundesverfassung die Gesetzgebung und die
Verwaltung auch in krisenhaften Situationen wie der vorliegenden, wie sonst, bei MaBnahmen zu ihrer Bewaltigung
insbesondere durch das Legalitatsprinzip des Art18 B-VG sowie die - durch ein System verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte gebildete - Grundrechtsordnung leitet. Die Grundrechtsordnung gewahrleistet, dass die in
einer liberalen Verfassungsordnung wesentlichen Interessen des Einzelnen in den notwendigen Abwagungsprozessen
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mit 6ffentlichen Interessen berucksichtigt und die beteiligten Interessen angemessen ausgeglichen werden, auch
wenn, wie in der vorliegenden Situation, die offentlichen Interessen auf grundrechtlich geschitzten Interessen
basieren, die den Staat auch zum Handeln verpflichten [vgl VfGH V363/2020 (V363/2020-25)].

2.3. Dies gilt nach der Auffassung des Verwaltungsgerichtes auch fur die Verordnungsermachtigung des 820
Epidemiegesetz 1950, wonach Schlielungen eines Betriebes nur zuldssig sind, 'wenn und insoweit nach den im
Betriebe bestehenden Verhaltnissen die Aufrechterhaltung desselben eine dringende und schwere Gefdhrdung der
Betriebsangestellten selbst sowie der Offentlichkeit (iberhaupt durch die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden

wdirde'.

2.4. Die Bestimmung des §20 Epidemiegesetz 1950 determiniert die zu erlassende Verordnung inhaltlich nicht so, dass
der Verordnungsinhalt im Wesentlichen aus dem Gesetz folgt, sondern &ffnet sie Spielrdume fir die Verwaltung so
weit, dass ganz unterschiedliche Verordnungsinhalte aus dem Gesetz folgen kénnen.

Deshalb musste der Verordnungsgeber auch bei der Erlassung der Verordnung vom 15.03.2020 die nach dem Gesetz
mafgeblichen Umstande entsprechend ermitteln und dies im Verordnungserlassungsverfahren auch nachvollziehbar
festhalten, sodass nachgepriift werden kann, ob die konkrete Verordnungsregelung dem Gesetz in der konkreten
Situation entspricht (vgl zB VfSlg 12.133/1989).

3. Der Verordnungsakt zur angefochtenen Verordnung enthdlt zu den Umstdnden auf die das Gesetz maligeblich
abstellt, namlich die Verhinderung einer Weiterverbreitung von COVID-19 (SARS-CoV-2) 'zur Vermeidung einer
schweren Gefahrdung der Betriebsangestellten selbst sowie der Offentlichkeit’, keine Feststellungen.

Somit macht der Verordnungsakt nicht ersichtlich, welche Umstande den Verordnungsgeber bei seiner Entscheidung
zur Anordnung der BetriebsschlieBungen geleitet haben und warum er die mit dieser Regelung getroffenen
Malnahmen fiir erforderlich gehalten hat. Diese entscheidungsrelevanten Umstande wurden nicht einmal ansatzweise
festgehalten.

Damit genligt §2 Abs1 der angefochtenen Verordnung nach Ansicht des antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes
den Anforderungen der Bestimmung des §20 Epidemiegesetz 1950 nicht."

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
Verordnung vorgelegt.

4. Der Landeshauptmann von Salzburg hat sich nicht geduRert. Er hat jedoch in den zw319/2021 und V322/2021
protokollierten Verfahren betreffend die - im Wesentlichen gleichlautenden - Verordnungen der
Bezirkshauptmannschaften St. Johann im Pongau und Zell am See eine AuRerung erstattet, in der er den Antrégen des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg entgegengetreten ist (vgl VfGH 3.3.2022, V319/2021 ua, Punkt 111.4.).

5. Der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz hat von einer AuRerung abgesehen.

6. Der Verfassungsgerichtshof hat den Weisungsakt in Bezug auf die Weisung des Landeshauptmann-Stellvertreters
von Salzburg vom 13. Marz 2020, die zur Erlassung der angefochtenen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung vom 15. Marz 2020 gefihrt hat, im zuV319/2021 protokollierten und die entsprechende
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau betreffenden Verfahren (nochmals) angefordert (er lag
dem Verfassungsgerichtshof bereits in einem anderen Verfahren [E2089/2021] vor).

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Pradjudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was an der Prdjudizialitit der angefochtenen
Verordnungsbestimmungen zweifeln lieBe. Auch die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung als
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verordnungserlassende Behorde, der Landeshauptmann von Salzburg und der Bundesminister fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz sind der Zul3ssigkeit des Verordnungsprifungsantrages nicht

entgegengetreten.

1.3. Der Hauptantrag des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg auf Aufhebung von 82 Abs1 und der - damit in
Zusammenhang stehenden - 82 Abs2 und 83 Abs2 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
vom 15. Mdrz 2020 erweist sich damit als zuldssig. Damit erUbrigt es sich, auf den Eventualantrag einzugehen.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieRBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Die Bedenken des antragstellenden Gerichtes erweisen sich als nicht zutreffend:

2.2.1. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hegt - unter Bezugnahme auf die zu Verordnungsermachtigungen nach
dem COVID-19-MaRRnahmengesetz ergangene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 14.7.2020,
V363/2020; 16.6.2021,V34/2021 ua) - Bedenken hinsichtlich der ausreichenden aktenmaRigen Dokumentation jener
nach dem Gesetz maligeblichen Umstande, auf deren Grundlage die Verordnungsentscheidung fut und die
Abwagungsentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung hinsichtlich der angefochtenen
Verordnungsbestimmungen erfolgt ist.

2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat zu den Verordnungsermachtigungen des COVID-19-MaRRnahmengesetzes idF vor
BGBI | 104/2020 bereits mehrfach ausgesprochen (grundlegend VfSlg20.399/2020; vgl weiters VfGH 10.3.2021,
V583/2020 ua, mwN), dass sie dem Verordnungsgeber einen Einschatzungs- und Prognosespielraum Ubertragen
haben, ob und wieweit er zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 auch erhebliche
Grundrechtseinschrankungen fur erforderlich halt, weshalb der Verordnungsgeber seine Entscheidung als Ergebnis
einer Abwagung mit den einschlagigen grundrechtlich geschitzten Interessen der Betroffenen zu treffen hat. Der
Verordnungsgeber ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes angesichts der inhaltlich weitreichenden
Ermachtigung verpflichtet, die Wahrnehmung seines Entscheidungsspielraumes im Lichte der gesetzlichen
Zielsetzungen insoweit nachvollziehbar zu machen, als er im Verordnungserlassungsverfahren festzuhalten hat, auf
welcher Informationsbasis Uber die nach dem Gesetz mal3geblichen Umstande die Verordnungsentscheidung fuft und
die vorgegebene Abwdgungsentscheidung erfolgt ist. Die diesbezlglichen Anforderungen dirfen naturgemaf’ nicht
Uberspannt werden, sie haben sich mal3geblich danach zu bestimmen, was in der konkreten Situation méglich und
zumutbar ist. Auch in diesem Zusammenhang kommt dem Zeitfaktor entsprechende Bedeutung zu (vgl zuletzt etwa
VfGH 15.12.2021, V229/2021).

All dies hat der Verfassungsgerichtshof bei seiner Prifung, ob die Verwaltungsbehérde den gesetzlichen Vorgaben bei
Erlassung der angefochtenen Verordnung entsprochen hat, zu berticksichtigen. Damit ist fir die Beurteilung des
Verfassungsgerichtshofes insoweit der Zeitpunkt der Erlassung der entsprechenden Verordnungsbestimmungen und

die diesen zugrunde liegende aktenmaRige Dokumentation malf3geblich (vgl erneut VfGH 10.3.2021, V583/2020 ua).

2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof pflichtet zundchst dem Landesverwaltungsgericht Salzburg bei, dass diese
Anforderungen auch fur Verordnungen, die auf Grundlage von 820 EpiG ergehen, mal3geblich sind (vgl fir eine
Verordnung nach 815 EpiG bereits VfGH 1.10.2020, V428/2020).

2.2.4. Die angefochtene Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 15. Marz 2020 erging - wie
entsprechende Verordnungen anderer Bezirksverwaltungsbehdrden im Land Salzburg - auf Grund einer Weisung des
fir das Gesundheitswesen zustandigen Landeshauptmann-Stellvertreters des Landes Salzburg vom 13. Marz 2020, der
wiederum eine Weisung des Landeshauptmannes von Salzburg vom 13. Mdarz 2020 an den Landeshauptmann-
Stellvertreter voranging. In dieser Konstellation bedarf es einer hinreichenden Dokumentation der
Entscheidungsgrundlagen entweder unmittelbar im Verordnungsakt der verordnungserlassenden Behdrde oder im
Weisungsakt der die Weisung erlassenden, die Verordnungserlassung anordnenden Oberbehdrde.

2.2.5. Der dem Verfassungsgerichtshof vorgelegte Verordnungsakt zur Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V583/2020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Salzburg-Umgebung vom 15. Mdrz 2020 enthdlt neben einem vom 13. Marz 2020 datierten Schreiben des
Landeshauptmann-Stellvertreters von Salzburg an die Bezirkshauptmannschaften und Bezirksverwaltungsbehérden
des Landes Salzburg mit der Anweisung, "den beigeschlossenen Text als Verordnung zu erlassen und fur die
Kundmachung in den Gemeinden (8826 sowie 20 Abs1 und 4 Epidemiegesetz 1950) zu sorgen" (samt angeschlossenem
Verordnungsentwurf) und der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 15. Marz 2020
weitere Dokumente (Lageberichte des Landeseinsatzstabes Salzburg vom 13. bis zum 15. Marz 2020). Ob dadurch
bereits eine ausreichende aktenmaRige Dokumentation durch die verordnungserlassende Behorde erfolgt ist, kann
aus den nachfolgenden Griinden dahinstehen.

2.2.6. Der Verfassungsgerichtshof hat den Weisungsakt des Landeshauptmann-Stellvertreters von Salzburg bereits in
zuvor bei ihm anhéngigen Beschwerdeverfahren angefordert und eingesehen. Aus diesem - im Verfahren zu
V319/2021 nochmals angeforderten - Weisungsakt ergibt sich (soweit flr die Beurteilung des Verfassungsgerichtshofes
relevant) Folgendes:

2.2.6.1. Am 26. Februar 2020 informierte das Referat Sicherheit und Katastrophenschutz (der Landesamtsdirektion,
Fachgruppe 0/1: Prasidium, des Landes Salzburg) in einem Rundschreiben unter anderem Uber folgende "Lage" (ohne
Hervorhebungen im Original):

"1. Lage

1.a Gefahren- und Schadenslage:

? Bekanntlich hat die Corona-Erkrankung COVID-19 nun auch Osterreich erreicht.

? Mit Stand 26.2.2020,15.30 Uhr, gibt es in Salzburg keine bestatigten COVID-19 Falle.

? Derzeit liegen 12 Verdachtsfalle aus dem gesamten Land vor, deren Testergebnisse derzeit ausstandig sind.
? Weitere 5 Transportfalle befinden sich auf dem Weg in das LKH Salzburg.

1.b. Eigene Lage:

? Die Federfihrung zur Gesamtlage bleibt bei den Gesundheitsbehdrden.

? Der Landes-Katastrophenschutz bereitet die Aufstellung des Landeseinsatzstabes vor.

1.c. Allgemeine Lage:

? Das Land Salzburg befindet sich touristisch betrachtet in der Hochsaison.

? Derzeit zahlt das Land rund 180.000 Besucher.

? Die Auslastung in den Wintersportregionen liegt bei 90 Prozent und im Zentralraum bei 40-50 Prozent.
? Rund 1/3 der Gaste reist derzeit Uber den Flughafen Salzburg an.

? Zusétzlich halten sich in Salzburg rund 30.000 Saisonarbeiter ohne Hauptwohnsitz in Osterreich auf.

? Ein Nachlassen der Touristenstréme wird fur Mitte Marz 2020 erwartet."

2.2.6.2. Ein Aktenvermerk des Landeshauptmannes vom 27. Februar 2020 dokumentiert unter anderem den Inhalt
einer Koordinationssitzung vom 25. Februar 2020. Demnach habe Prof. *** ausgefiihrt, dass das Corona-Virus im
Vergleich zur Grippe derzeit eine geringe Ausdehnung habe. Eine Containment-Strategie halte er weder fur mdéglich
noch zielfihrend, vielmehr sei die HauptmalRnahme die sogenannte Auto-Quarantane, also das Verbleiben zu Hause.
Uber 80 % der vom Corona-Virus Infizierten hatten einen milden Krankheitsverlauf, von den restlichen 20 %, die einen
aggressiveren Krankheitsverlauf aufweisen wurden, seien wiederum 20 % (auf das Ganze also 4 %) intensiv
betreuungsbedurftig. Das St. Johanns-Spital verflige nur Uber vier bzw fanf infektiologische Betten, tber eine dhnliche
Anzahl verfuge noch die Christian-Doppler-Klinik. Das fir die Betreuung dieser Betten erforderliche Material reiche fur
lediglich 120 Personen. Sollte im Spital eine Quarantane-Station aufgebaut werden, dann ware es erforderlich, eine
ganze Abteilung (etwa HNO) entsprechend umzuristen, "alle terminlich ausgemachten Operationen mussten dann
naturlich eingestellt werden".


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V319/2021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2.2.6.3. Am 12. Marz 2020, dem Tag vor Erlassung der angefochtenen Verordnung (und der darauf zielenden Weisung),
dokumentiert ein Aktenvermerk des Landeseinsatzstabes des Landes Salzburg eine Videokonferenz (unter anderem
mit dem Bundesminister fUr Inneres), deren Inhalt wie folgt zusammengefasst wird (ochne Hervorhebung im Original):

"SKKM-Stab:

? In Osterreich gibt es mit Stand 9:15 Uhr 111 neue bestétigte COVID-19-Fille und 4 Gesundete, womit derzeit
318 Erkrankte und 4 Gesundete in der Statistik gefuhrt werden. Gesamtstand Erkrankungen: 322

[...]
COVID-19-Erkrankten-Statistik (seit der gestrigen Videokonferenz)
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Die Lander berichten, abgesehen von den COVID-19-Erkrankungsstanden, wie folgt:

[... Wien ... Tirol ... Steiermark .... Oberdsterreich ... Niederdsterreich ... Burgenland ... Karnten ...]
Vorarlberg:

? Der OP-Betrieb im Krankenhaus Bludenz wurde aufgrund der COVID-19-Erkrankung des Anasthesisten eingestellt.
Salzburg berichtet:

? In Salzburg gibt es nun 17 COVID-19-Erkrankte, d.h. gegentber dem Stand der gestrigen Videokonferenz + 6.
? Gestern sind 2 weitere COVID-19-Erkrankte hinzugekommen, bei denen es sich um

0 einen 82-jahrigen Salzburger aus der Landeshauptstadt (Schireise in Stdtirol) und

o einen 58-jahrigen Linzer mit Aufenthaltsort Kur-Anstalt (REHA-Einrichtung) Bad Gastein handelt. Die Behdrden sind
vor Ort tatig, die Kuranstalt wurde gesperrt. Patient, Gaste und Personal werden Uberwiegen abreisen und wurden
Uber das weitere Verhalten amtsarztlich belehrt, die zustandigen Gesundheitsbehdrden werden informiert.

? Heute wurden vier positive COVID-19 Tests vom Labor gemeldet; konkret handelt es sich um

o eine schwangere Stadt-Salzburgerin, (33 Jh.)

o einen britischen Urlauber, der bereits im Quarantane-Quartier Pinzgau abgesondert war (47 Jh.),
o Eine Person in Maria Alm (Pinzgau) (43 Jh.) - Deutscher Urlauber

o Eine Person in Saalbach (Pinzgau) (42 Jh.) - Wiener Schilehrer

Die Abarbeitung durch die Gesundheitsbehdrden lauft.

? 16 der 17 COVID-19-Erkrankten sich aktuell im Bundesland befinden; davon:



0 2 Personen (Wienerin und Salzburger) in Absonderung zu Hause (Fusch an der Glocknerstral3e),
o 1 Person (Deutscher) in Absonderung in der Unterkunft (St. Gilgen),

0 2 Person[en] (Norweger) in Absonderung in der Unterkunft (Saalbach)
0 3 Personen (Briten) im Quarantane-Quartier Pinzgau

o 1 Person (Britin) in der Unterkunft

o 1 Person (Salzburger) in der Unterkunft

o 1 Person (Linzer) in der Unterkunft

o 1 Person (Brite) im LKH Salzburg

0 4 neue heutigen Falle in der Unterkunft

? keine Personen genesen sind,

? rund 20 Testergebnis[se] ausstandig sind,

? in Salzburg insgesamt aktuelle 75 'abgesonderte bzw verkehrsbeschrankte' Personen aufhaltig sind. Die neuen
positiven Falle weitere Bescheide erfordern werden.

? Im Segment polizeiliche Unterstiitzung gibt es derzeit nur zwei Bescheid-Uberprifungen in der Stadt Salzburg.
Eigene Lage - COVID-19:
Seit der Tagesstands-Morgenmeldung unverandert

[.]"

2.2.7. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefiihrt hat, bestimmen sich die Anforderungen an die
aktenmaRige Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen naturgemal? auch danach, was in der konkreten Situation
moglich und zumutbar ist. Die angefochtene Verordnung erging in der ersten Phase der COVID-19-Pandemie, in der
das Wissen Uber SARS-CoV-2 und Uber COVID-19 entsprechend beschrankt war (vgl VfGH 10.3.2021, V583/2020 ua).
Jedenfalls vor diesem Hintergrund erachtet der Verfassungsgerichtshof die Dokumentation der
Entscheidungsgrundlagen im Weisungsakt des Landeshauptmann-Stellvertreters von Salzburg als hinreichend. Das
vorgebrachte Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg trifft daher nicht zu.

2.3. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2.4. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich ferner veranlasst festzuhalten, dass auch ein allfalliger Ausspruch tber die
Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnung fir sich allein einen Entschadigungsanspruch nach 832 Abs1 Z5 EpiG
noch nicht ausschlieBen wirde, weil die Rechtswidrigkeit einer solchen Verordnung nichts daran andert, dass die
Normadressaten zundchst gehalten waren, ihre Betriebe zu schlieBen, und dass 832 EpiG die dadurch tatsachlich
eingetretenen Vermdgensnachteile auszugleichen beabsichtigt.

V. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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