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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin HR Mag. Marihart hat Uber die
Beschwerde des Herrn A, vertreten durch Rechtsanwalt B, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 28. September 2021, ZI. ***, betreffend Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausibung, nach

Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert wird, dass er wie
folgt zu lauten hat:

.Der Antrag der C KG vom 19.05.2021, bei der belangten Behérde am 25.05.2021 eingelangt, auf Nachsicht vom
Ausschluss von der Gewerbeaustbung wegen gerichtlicher Verurteilungen fur die AusUbung der Gewerbe
JKraftfahrzeugtechnik verbunden mit Karosseriebau- und Karosserielackiertechniker (verbundenes Handwerk) sowie
Wartung und Pflege von Kraftfahrzeugen (KFZ-Service)” wird abgewiesen.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8§ 25 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 28. September 2021,
ZI. *** wurde festgestellt, dass bei Herrn A (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) die Voraussetzungen fiir die Erteilung
der Nachsicht von Ausschluss von der Gewerbeaustiibung wegen gerichtlicher Verurteilungen, fir die Austibung der
Gewerbe Kraftfahrzeugtechnik verbunden mit Karosseriebau- und Karosserielackiertechniker (verbundenes
Handwerk) sowie Wartung und Pflege von Kraftfahrzeugen (KFZ-Service) nicht vorliegen.

Begrindend dazu fuhrte die belangte Behorde unter Anfihrung der 88 13 iVm 26 GewO 1994 aus, dass der
Beschwerdefiihrer am 25. Mai 2021 einen Antrag auf Erteilung der Nachsicht fir die oben angefUhrten Gewerbe
gestellt habe, da gegen ihn als unbeschrankt haftenden Gesellschafter der C KG, welcher beabsichtige die oben
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angefuhrten Gewerbe anzumelden, ein Gewerbeausschlussgrund wegen gerichtlicher Verurteilungen vorliege.
Gegen den Beschwerdefihrer wirden folgende nicht getilgte Verurteilungen aufscheinen:

? ,Landesgericht *** unter *** vom 26.08.2013, rechtskraftig seit 11.12.2013, wegen 88 146, 147 (3) und 148 2. Fall
StGB, 88 159 Abs.2 und 161 Abs.1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten,

? Landesgericht *** unter *** vom 30.05.2016, rechtskraftig seit 03.06.2016, wegen 88 159 (1) (Abs.5 Z.4) i.v.m. § 161
Abs.1 (74 Abs.3) StGB, 159 (2) (Abs.5 Z.4 und Z.5) i.V.m. § 161 Abs.1 (8 74 Abs.3) StGB, § 156 (1) i.V.m. § 161 Abs.1 (§ 74
Abs.3) StGB, § 153c (1,2) StGB sowie 88 146, 147 (2). 148 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten sowie

? Landesgericht *** unter *** vom 29.11.2017, rechtskraftig seit 05.12.2017, wegen 88 146, 147(1) Z.1, 147 (2) StGB.
Hier wurde unter Bedachtnahme auf LG *** *** keine Zusatzstrafe verhangt.

Eine Abfrage aus dem Verwaltungsstrafvormerk bei der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 09.06.2021 ergab, dass neben zahlreichen weiteren
Verwaltungsstrafvormerkungen fir Herrn C folgende besonders

relevanten rechtskraftigen Verwaltungsstrafvormerkungen aufscheinen:

?  unter *** wegen Ubertretung nach§ 366 Abs.1 Z.1 GewO 1994 vom 08.09.2017, rechtskréftig seit 27.10.2017, zu

einer Strafe von € 360, --,

? unter *** wegen Ubertretung nach§ 366 Abs.1 Z1 GewO 1994 mittels Entscheidung des NO
Landesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2020, rechtskraftig seit 08.10.2020, zu einer Strafe von € 500, --,

? unter *** wegen Ubertretung nach § 26 Abs.1 i.V.m. § 28 Abs.2 Z.7 Arbeitszeitgesetz, vom 20.04.2020, rechtskréftig
seit 22.04.2020, zu einer Strafe von € 400, -- sowie

? unter *** wegen Ubertretung nach § 93 Abs.1 i.V.m.§ 368 GewO 1994, vom 05.02.2020, rechtskréftig seit
12.03.2020, zu einer Strafe von € 1.000, --."

Diese Verurteilungen seien unter anderem aus den Tatbestand des schweren gewerbsmaRigen Betruges, welcher
durch den Beschwerdefihrer als faktischer Geschaftsfuhrer der D KG verwirklicht worden sei, des Vorenthaltens von
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung als Dienstgeber und faktischer Geschaftsfuhrer der D KG und der E
GmbH, der betrigerische Krida, sowie der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen als faktischer
Geschaftsfuhrer dieser Firmen verwirklicht worden.

Es wuarden somit zwei Verurteilungen vorliegen, welche jede fur sich alleine schon einen Gewerbsausschlussgrund
darstellen. Des Weiteren scheine auch noch eine weitere Verurteilung eines Gerichtes auf, welche fur sich alleine
betrachtet keinen Gewerbeausschlussgrund darstelle.

Aus der Historie der Verurteilung ergebe sich weiters, dass der Beschwerdefihrer jeweils nach einem relativ kurzen
Zeitraum ruckfallig geworden sei und neuerliche strafbare Handlungen begangen habe. Auch hatten die verhangten
Freiheitsstrafen keine ausreichende Praventivwirkung erzielt, sodass der Beschwerdefihrer dennoch wiederholt
rackfallig geworden sei. Nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragungen sei der Tilgungszeitraum noch nicht
errechenbar.

Der Beschwerdefiihrer solle als unbeschrankt haftender Gesellschafter der C KG tatig werden, wo ihm neuerlich ein
malgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zustehen wirde.

Die Neigung zur Nichteinhaltung von Gesetzen und Verordnungen wirde beim Beschwerdefiuhrer nach wie vor
anhalten, was sich auch aus den Verwaltungsstrafenvormerkungen ergebe.

Die Vielzahl von Verurteilungen und die regelmaf3igen Ruckfalle in ein strafbares Verhalten wirden davon zeugen, dass
sich das Personlichkeitsbild des Beschwerdefuhrers nicht mal3geblich zum Positiven gewandelt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und fiihrte dazu
aus, dass aus kriminalstrafrechtlicher Sicht festzuhalten sei, dass sowohl bei der Verurteilung im Jahr 2013 als auch bei
der Verurteilung im Jahr 2017 die Probezeit bereits abgelaufen sei und diesbezuglich der Einschreiter nicht ruckfallig
geworden sei. Die anderen, gesondert von der belangten Behorde festgestellten Delikte wirden keinen
Gewerbeausschlussgrund darstellen.
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Der persénliche Eindruck der belangten Behdrde von einem ,negativen Eindruck” des Beschwerdeflihrers andere
nichts am Anspruch des Einschreiters auf Erteilung einer Nachsicht.

AbschlieBend wurde der Antrag gestellt den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Nachsicht zu erteilen in
eventu die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zurlickzuverweisen.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 03. November 2021 wurde der gegenstandliche Verwaltungsakt gemeinsam
mit der Beschwerde mit dem Ersuchen um Entscheidung Uber diese vorgelegt. Unter einem wurde auf die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet und von der Mdéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
kein Gebrauch gemacht.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich flhrte am 25. Janner 2022 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch. Im Rahmen dieser Verhandlung hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Beweis aufgenommen
durch Verlesung der bezughabenden Strafakten zu ZIn. *** *** ynd *** \Weiters wurde der von der belangten
Behdrde ubermittelte Verwaltungsakt zur ZI. *** sowie der gegenstandliche Gerichtsakt zur ZI. LVwWG-AV- 1885-2021
verlesen. Die anwesenden Parteien verzichteten auf die Verlesung der Akten welche somit als verlesen galten. Weiters
wurde in aktuelle GISA-Auszige betreffend den Beschwerdefihrer und die C KG Einsicht genommen sowie der

Beschwerdeflhrer persénlich einvernommen.

Nach Durchfihrung der offentlichen mdandlichen Verhandlung steht fir das Landesverwaltungsgericht

Niederdsterreich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefuhrer ist am *** geboren und ist unbeschrankt haftender Gesellschafter der C KG, welche seit 22.
April 2021 zur Firmenbuch ZI. FN *** im Firmenbuch eingetragen ist. Die C KG hat ihren Sitz in ***, *** ynd als

Geschaftszweig ,KFZ-Werkstatte” im Firmenbuch eingetragen.

Am Standort der KG befindet sich eine Halle (Betriebsanlage), welche der Firma F KG gehdrt und welche der

Beschwerdefihrer gemietet hat. Die monatliche Miete fiir dieses Halle betragt ca. € 2.100,00.

An eben diesem Standort flhrt der Beschwerdefiihrer seit ca. Mai 2021 Reparaturen Servicearbeiten, Spengler- und
Karosseriearbeiten an Kraftfahrzeugen und Uber Fremdfirmen ,Pickerliberprifungen” durch. Er beschaftigt vier

Mitarbeiter, zwei in Vollzeit und zwei geringfligig.

Im aktuellen Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) findet sich weder fur den Beschwerdefiihrer noch fir die C KG
eine aufrechte Gewerbeberechtigung fir die gegenstandlichen Gewerbe. Betreffend die gegenstandlichen Gewerbe

liegt keine gultige Bestellung eines gewerberechtlichen Geschéftsfuhrers vor.

Der BeschwerdeflUihrer bezieht aktuell ein monatliches Nettoeinkommen in der H6he von ca. € 1.000,00, hat Schulden

in der Hohe von € 300.000,00, kein Vermdgen und keine Sorgepflichten.

Gegen den Beschwerdefiihrer werden zahlreiche, insgesamt 127 Exekutionsverfahren gefuhrt, wobei einige Glaubiger

bereits befriedigt wurden, aber die meisten Exekutionsverfahren noch offen sind.

Weder der Beschwerdefuhrer noch die C KG ist im Besitz einer aufrechten Gewerbeberechtigung, dennoch Gbt der
Beschwerdefiihrer faktisch die von ihm mittels Antragstellung auf Nachsicht vom Ausschluss der gegenstandlichen
Gewerbe die Gewerbe ,Kraftfahrzeugtechnik verbunden mit Karosseriebau- und Karosserielackiertechniker
(verbundenes Handwerk) sowie Wartung und Pflege von Kraftfahrzeugen (KFZ-Service)” - wenn auch in geringem
Umfang - aus. Dem BeschwerdefUhrer ist bewusst, dass er fir die Austibung der gegenstandlichen Gewerbe keine
Gewerbeberechtigungen besitzt.

Mit Urteil des Landesgerichtes *** zur ZI. *** yvom 26. August 2013, rechtskraftig seit 11. Dezember 2013 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 146, 147 Abs. 3 und 148 zweiter Fall StGB, 88 149 Abs. 2 und 161 Abs. 1 StGB zu einer
Geldstrafe von 24 Monaten verurteilt, welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurde. Mit
diesem Urteil wurde der Beschwerdefihrer des Verbrechens des gewerbsmalRig schweren Betruges sowie der
Vergehen der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen schuldig erkannt. Der Beschwerdefihrer
hat zusammengefasst in *** und anderen Orten Osterreichs im Zeitraum vom 1. Juli 2007 bis Sommer 2009 und im
Zeitraum von 2009 bis 2. Juni 2010 mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten
unrechtmaRBig zu bereichern und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren
Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, als faktischer Geschéftsfihrer der C GmbH durch



Vorspielung der Zahlungswilligkeit und Zahlungsfahigkeit des genannten Unternehmens 29 Verfligungsberechtigte
diverser Firmen und Personen und als faktischer Geschaftsfuhrer der G KG durch Vorspielung der Zahlungswilligkeit
und Zahlungsfahigkeit des genannten Unternehmens 16 genannten verfligungsberechtigten Personen und Firmen zur
Erbringung von Dienstleistungen, und Lieferungen von Waren in teils € 3.000,00 Ubersteigender HOhe verleitet,
wodurch diese Firmen und Personen in einen insgesamt € 50.000,00 Ubersteigenden Betrag am Vermdgen geschadigt

wurden.

Zwischen Ende April 2007 und 26. Mai 2009 hat der Beschwerdefuhrer als faktischer Geschaftsfihrer der C GmbH in
Kenntnis der Zahlungsfahigkeit der C GmbH grob fahrlassig die Befriedigung wenigstens eines der Glaubiger der C
GmbH dadurch vereitelt, bzw. geschmadlert, dass er kridatrachtig handelte, indem er 1.: UbermaRig, mit den
Vermdgensverhaltnissen, bzw. der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der C GmbH in auffallendem Widerspruch
stehenden Aufwand trieb, indem er die Aufwendung der C GmbH nicht der Leistungsfahigkeit der Gesellschaft
anpasste,

2.: Geschéaftsblcher, bzw. geschaftliche Aufzeichnungen zu flhren unterlieB, bzw. so flhrte, dass ein zeitnaher
Uberblick tiber die wahren Vermégens-, Finanz-, und Ertragslage der C GmbH erheblich erschwert wurde, bzw. sonstige
geeignete und erforderliche KontrollmaRnahmen, die ihm einen zeitnaher Uberblick verschafft hatten, unterlieR,
indem weder eine funktionierende Kostenrechnung erfolgte, noch ein internes Kontrollsystem eingerichtet wurde; und

3.: JahresabschlUsse, zu deren Erstellung er verpflichtet ist, zu erstellen unterlieB, bzw. auf eine solche Weise oder so
verspatet erstellte, dass ein zeitnaher Uberblick iiber der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der C GmbH erheblich
erschwert wurde, indem er den Jahresabschluss der 31. Dezember 2007 bis zu Konkurseréffnungen Mai 2009 nicht
erstellte;

weiters hat der Beschwerdefiihrer zwischen 7. August 2009 und 2. Juni 2010 als faktischer Geschaftsfiihrer der G KG in
Kenntnis der Zahlungsfahigkeit der G KG grob fahrlassig die Befriedigung wenigstens eines der Glaubiger der G KG
dadurch vereitelt, bzw. geschmalert, dass er kridatrachtig handelte, indem er

1.: GbermaRig mit den Vermogensverhaltnissen, bzw. wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der G KG in auffallendem
Widerspruch stehenden Aufwand trieb, indem er die Aufwendung der G KG nicht der Leistungsfahigkeit der
Gesellschaft anpasste;

2.: Geschéaftsblicher, bzw. geschaftliche Aufzeichnungen zu flhren unterlieB, bzw. so fUhrte, dass ein zeitnaher
Uberblick tber die wahren Vermégens-, Finanz-, und Ertragslage G KG erheblich erschwert wurde, bzw. sonstige
geeignete und erforderliche KontrollmaRnahmen, die ihm einen zeitnahen Uberblick verschafft hatten, unterlieR, in
dem weder eine funktionierende Kostenrechnung noch eine funktionierende Kalkulation erfolgte.

Mit Urteil des Landesgericht *** zu *** yvom 30. Mai 2016, rechtskraftig seit 03. Juni 2016 wurde der Beschwerdefiihrer
wegen 88 146, 147 Abs. 2 148, 153c, 156 Abs.1 iVm § 161 Abs. 1, 8 159 Abs. 1 iVm § 161 Abs. 1 und § 159 Abs. 2 iVm §
161 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im
Ausmal3 von 15 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat hiezu zu I. in *** und anderen Orten Osterreichs als faktischer Geschaftsfiihrer der D KG
mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern,
Nachgenannte durch Tduschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorspiegelung der Leistungs-bzw.
Zahlungswilligkeit und -fahigkeit des genannten Unternehmens, zu Handlungen, Duldungen bzw. Unterlassungen
verleitet, die die Genannten bzw. einen Dritten am Vermdgen schadigten, und zwar im Zeitraum von 2011 bis 2013
verschiedene Personen bzw. Firmen, wobei er durch die Tat einen insgesamt € 21.088,01 betragenden, sohin €
5.000,00 jedoch nicht Euro € 300.000,00 Ubersteigenden Schaden herbeifiihrte, und den Betrug in der Absicht beging,
sich durch wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Zu . hat der BeschwerdeflUhrer als Dienstgeber Beitrage (in Hohe von insgesamt ca. 20.000 Euro) eines Dienstnehmers
zur Sozialversicherung dem berechtigten Versicherungstréager vorenthalten und zwar im November 2010 als
Einzelunternehmen und im Zeitraum von Ende 2011 bis Ende 2013 als faktischer Geschaftsfihrer der D KG und im Mai
2015 als faktischer Geschaftsfihrer der E GmbH.

Dartber hinaus zu Ill. hat der Beschwerdeflhrer einen Bestandteil deren Vermdgens verheimlicht bzw.
beiseitegeschafft und dadurch die Befriedigung der Gliubiger oder wenigstens eines von ihnen, namlich der NO
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Gebietskrankenkasse, vereitelt oder geschmalert, und zwar im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der D KG als
deren faktischer Geschaftsfihrer im Dezember 2013 und in den Jahren 2012 und 2013 (10.000 Euro Geldentnahmen),
weiters am 06. November 2014 im Insolvenzverfahren Uber das Vermégen der E GmbH als deren faktischer
Geschéftsfihrer eine Stammeinlage in Hohe von € 4.200,00 indem er diesen Betrag an sich selbst auszahlte;

Zu IV.: grob fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt bzw. in Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit bzw. der
Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens grob fahrlassig die Befriedigung wenigstens eines seiner Glaubiger bzw.
weiterer anderer Glaubiger von im Urteil genannten Unternehmen, dadurch vereitelt und geschmalert hat, dass er
kridatrachtig handelte, indem er Geschaftsbucher bzw. geschaftliche Aufzeichnungen zu fuhren unterlieB bzw. so
fuhrte, dass ein zeitnaher Uberblick Giber die wahren Vermdgens-, Finanz-, und Ertragslage seiner Unternehmen
erheblich erschwert wurde bzw. sonstige geeignete und erforderliche KontrollmaBnahmen, die ihm einen zeitnahen
Uberblick verschafft hatten, unterlieR, indem (iber seine Kreditoren keine Aufzeichnungen fiihrte, keine Regulierungen
der Altlasten vornahm und keine ausreichenden Anpassungen in der Aufwandstruktur der Unternehmen und im
Bereich der Umsatzerlése vornahm, eine unvollstandige Buchhaltung, welche nur unzureichenden Einblick in die
tatsachliche wirtschaftliche Lage des Unternehmens gab, fuhrte und lediglich Gber entsprechende
Dringlichkeitszahlungen an die Glaubiger leistete; dies zwischen dem 06. August 2010 und dem 13. Janner 2011 als
Einzelunternehmer; zwischen dem 18. Janner 2011 und den 11. Dezember 2003 als faktischer Geschéftsfiihrer der D
KG und zwischen dem 21. Janner 2014 bis zum 30. Juni 2015 als Geschaftsfihrer der E GmbH, ob er zudem dadurch
kridatrachtig handelte, indem er Jahresabschliisse, zu deren Erstellung er verpflichtet ist, zu erstellen unterliel3, bzw.
auf eine solche Weise oder so verspétet erstellte, dass ein zeitnaher Uberblick Gber die Vermégens-, Finanz-, und
Ertragslage der E GmbH erheblich erschwert wurde, indem er den Jahresabschluss per 31. Dezember 2014 bis zur
Konkurserdffnung 30. Juni 2015 nicht erstellte.

Mit Urteil des Landesgerichtes *** zu ZI. *** vom 29. November 2017, rechtskraftig mit 5. Dezember 2017 wurde der
Beschwerdefiihrer nach 88 146 Abs. 1 Z 1, 147 Abs. 2 StGB rechtskraftig verurteilt wobei unter Bedachtnahme auf das
Urteil des LG *** zur ZI. *** von der Verhdngung einer Zusatzfreiheitsstrafe abgesehen wurde.

Hiezu hat der Beschwerdefiihrer hat mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu
bereichern, Angestellte der *** durch Tauschung Uber Tatsachen unter Verwendung von falschen Urkunden und
Beweismitteln, namlich durch Vorlage falscher, oder unrichtiger Schadensmeldungen zu Handlungen verleitet, namlich
zur Bezahlung von Reparaturzeichnungen aufgrund bestehender KFZ-Versicherungsvertrage, die das genannte
Versicherungsunternehmen in einem € 5.000,00 Ubersteigenden Betrag am Vermdgen schadigten, namlich zu einem
nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt nach dem 13. Juni 2012 zur Zahlung eines Betrages von € 1.800,00 und einem
nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt nach dem 23. November 2011 zur Zahlung von € 3.725,18.

Nach derzeitigem Stand der Strafregistereintragungen ist der Tilgungszeitraum zur Zeit nicht errechenbar.
Weiters liegen folgende relevante rechtskraftige Verwaltungsstrafen gegen den Beschwerdefthrer vor:

Zu ZI. ***; Der BeschwerdefUhrer hat am 24. August 2017 das reglementierte Gewerbe ,Kraftfahrzeugtechnik,
verbunden mit Karosseriebau- und Karosserielackiertechniker” ohne im Besitz der dafur erforderlichen
Gewerbeberechtigung zu sein, am gegenstandlichen Standort in ***, *** Grdst.-Nr ***, KG *** ausgelbt und wurde
er daflir am 08. September 2017, rechtskraftig am 27.10.2017, mit einer Geldstrafe von € 360,00 (Ersatzfreiheitsstrafe
72 Stunden) gemaR § 366 Abs. 1 Gewerbeordnung bestraft.

Zu ZI. ***: Der BeschwerdefUhrer hat am 27. Marz 2019, am 01. April 2019 und am 25. Juli 2019 als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der H GmbH am gegenstandlichen Standort in *** in seiner Funktion als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer zu verantworten gehabt, dass diese Gesellschaft das Gewerbe erstens ,Karosseriebau-, und
Karosserielackiertechniker, Kraftfahrzeugtechniker” ausgeubt hat ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt
zu haben indem diese Gesellschaft Spengler- und Lackierarbeiten durchgefihrt hat. Weiters das Gewerbe KFZ-Service
ausgelbt hat ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung fir den gegenstandlichen Standort erlangt zu haben.
Deshalb wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in Hohe von € 3.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 280 Stunden)
wegen Ubertretung in 8 366 Abs. 1 GewO verhingt. Mit Erkenntnis des LVwG NO vom 22.09.2020 wurde diese
Geldstrafe auf € 500,00 herabgesetzt (Rechtskraft: 08.10.2020)

Zu ZI. ***: Der BeschwerdefUhrer wurde am 22.04.2020 rechtskraftig bestraft, weil er es vom 01. Mai 2017 bis 31. Marz
2019 am gegenstandlichen Grundstlck ***, *** 3|s zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der H GmbH als
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handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer zu verantworten gehabt hat, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeber keine
Aufzeichnung Uber geleistete Arbeitsstunden von vier Arbeitsnehmern in der Betriebsstitte gefiihrt hat. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde deshalb wegen Verletzung des Arbeitszeitgesetzes eine Geldstrafe in der Hohe von je €
100,00 (insgesamt € 400,00) verhangt.

Der BeschwerdefUhrer wurde weiters zu ZI. *** am 05. Februar 2020 bestraft (rechtskraftig am 22.04.2020), weil er
vom 20. November 2019 bis 04. Februar 2020 der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft das Ruhen der
Auslibung der Gewerbe Autokosmetik, Wartung und Pflege von Kraftfahrzeugen nicht binnen drei Wochen der
Landeskammer angezeigt hat. Der Beschwerdefiihrer wurde deshalb zu einer Geldstrafe in Hohe von € 1.000,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 308 Stunden) bestraft.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.04.2019 zu ZI. *** wurde die sofortige Schlieung von der Lackierkabine,
Lackmischraum, Spenglerwerkstatt und Schleifplatz der gegenstandlichen Betriebsanlage am Standort *#** ***
verfugt. Dazu ausgefuhrt wurde, dass die H GmbH das Gewerbe ,Karosseriebau- und Karosserielackiertechniker”
ausibt, ohne dass die GmbH Uber eine dafiir vorgesehene Gewerbeberechtigung verfiigt. Bei der Uberpriifung am
11.04.2019 gab der Beschwerdefihrer als ,de facto Leiter” an, dass Spengler und Karosseriebauarbeiten und

Lackierarbeiten durchgefiihrt wurde, obwohl keine Gewerbeberechtigung hiefir vorlag.

Der Beschwerdefuhrer hat am 19. Mai 2020, einen Antrag fur die C KG auf Erteilung der Nachsicht fur die Ausibung

der gegenstandlichen Gewerbe beantragt.

Der Beschwerdeflihrer zeigt sich betreffend seine Straftaten nicht reflektiert. Der BeschwerdefUhrer wurde mehrmals

rackfallig. Sein Personlichkeitsbild hat sich seit den strafgerichtlichen Verurteilungen nicht zum Positiven gewandelt.
Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Grunden in den unbedenklichen Akt der belangten Behorde zur ZI. ***, des gegenstdndlichen
Gerichtsaktes zu ZI. LVWG-AV-1885-2021 sowie der Strafgerichtsakten zu ZIn. ***, *** ynd ***,

Weiters wurde Einsicht genommenen in aktuelle Ausdrucke des GISA, aus welchen sich ergibt, dass aktuell weder eine
aufrechte Gewerbeberechtigung des Beschwerdefihrers noch der C KG bestehen, noch ein gewerberechtlicher

Geschaftsfuhrer eingetragen ist.

Daruber hinaus wurde der Beschwerdefihrer in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung einvernommen und konnte

sich das Gericht einen direkten Eindruck des Beschwerdeflihrers verschaffen.

Der Beschwerdefuhrer zeigte sich betreffend seine zu verantwortenden Straftaten nicht reflektiert, noch lasst sein
Verhalten darauf schlieBen, dass ein Wandel seiner Persénlichkeit seit Begehung der letzten Straftaten erfolgt ist. Im
Gegenteil fuhrte er betreffend die aktuelle faktische Gewerbeaustubung ohne Gewerbeberechtigung nur aus, dass ,er
nicht damit gerechnet hat, dass die gegenstandliche Sache so lange dauern wirde...". Im Bewusstsein nicht im Besitz
einer Gewerbeberechtigung zu sein, fuhrte der Beschwerdefiihrer, Reparaturen, diverse Spenglerarbeiten,
Servicearbeiten an KFZ etc durch. Auch gab er an, dass er vier Mitarbeiter, zwei in Vollzeit sowie zwei geringfugig
beschaftigt. Der Beschwerdefihrer vermittelte dem Gericht den Eindruck, sich nicht an die Rechtsordnung halten zu

mussen.

Der Beschwerdeflhrer hinterlieR insgesamt den Eindruck, sich nicht in seiner Persénlichkeit in eine Richtung geandert
zu haben, welche kunftig auf ein gesetzeskonformes Verhalten des Beschwerdefiihrers schlieRen lasst.

Das Landesverwaltungsrecht Niederdsterreich hat wie folgt erwogen:

Die mafgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) lauten auszugsweise wie folgt:
§ 13 Abs. 1:

.(1) Naturliche Personen sind von der Austbung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie

1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153d
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b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgriinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.”
§ 13 Abs. 7:

.(7) Andere Rechtstrager als naturliche Personen sind von der Austibung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn eine
naturliche Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des betreffenden Rechtstragers
zusteht, gemal Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausibung ausgeschlossen ist. Trifft auf die naturliche Person ein
Ausschlussgrund gemall Abs. 4 zu, ist der betreffende Rechtstrager nur von der Austbung eines Gewerbes, das

Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1 letzter Satz gilt sinngemaR3.”
8§26 Abs. 1:

.(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal? § 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlull zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes nicht zu befurchten

"

ist.
Erwagungen:

Gemal 8 26 Abs. 1 GewO 1994 ist im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustibung gemaR § 13 Abs. 1 oder 2
Gew01994 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat der Austbung des

Gewerbes nicht zu beflirchten ist.

Der Tatbestand besteht aus zwei Tatbestandselementen: einerseits muss einer der im8 13 Abs. 1 GewO 1994
angefuhrten Ausschlussgrunde (nicht getilgte strafgerichtliche Verurteilungen im Mindestausmal3 von drei Monaten)
zutreffen, andererseits muss nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten
die Begehung einer gleichen oder ahnlichen Straftat bei der Auslbung des Gewerbes zu beflrchten sein

(Prognoseentscheidung).

Durch die rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers, liegt unzweifelhaft das erste Tatbestandselements

vor. Darlber hinaus liegt eine Tilgung nicht vor, somit ist auch § 13 Abs. 1 GewO 1994 erfullt.
An die vorliegenden rechtskraftigen Urteile ist das erkennende Gericht gebunden.

Der Beschwerdefiihrer ist unbeschrankt haftender Gesellschafter der C KG. In dieser Funktion kommt ihm ein
mafRgebender Einfluss auf die KG gemalR§ 13 Abs. 7 GewO 1994 zu (sinngemafB: VwGH vom 20.10.2004,
2004/04/0155),

Bei der Beurteilung einer Nachsicht nach8 26 Abs. 1 GewO 1994 ist stets auf den Umfang der erfolgten gerichtlichen
Verurteilungen abzustellen. Aus der Straftat, die der gerichtlichen Verurteilung zugrunde liegt, ergibt sich das
Persénlichkeitsbild des Nachsichtswerbers, dass zur Beflrchtung Anlass gibt, er werde, sollte er neuerlich in eine
vergleichbare Situation geraten, wiederum eine ahnliche Straftat begehen (siehe VwGH vom 5. Oktober 2003,
2003/04/0153).

Nach der weiteren Rechtsprechung hat die Behdrde als Kriterien fur ihre Prognoseentscheidung nach Maligabe der
expliziten Anordnung des 8 26 Abs. 1 GewO1994 auf die Eigenart der strafbaren Handlung und die Personlichkeit des
Verurteilten Bedacht zu nehmen. Die genannten Kriterien sind nicht losgeldst voneinander zu prifen, sondern
vielmehr anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls miteinander in Beziehung zu setzen. Es soll so der Behoérde
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ermoglicht werden an einer Personlichkeitswertung des Verurteilten bzw. des Bestraften zu gelangen, die es
ermoglicht, abzuschatzen, ob eine objektive nachvollziehbare Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Verurteilte bzw.
Bestrafte bei Ausibung des Gewerbes gleiche oder ahnliche Taten begehen wird. Zu berucksichtigen sind folglich alle
auBeren Umstande, die auf die Persdnlichkeitsentwicklung sei im positiven oder negativen Sinn von Einfluss sein
kénnen, wie zum Beispiel Schadenswiedergutmachung als auch Rickfall in neuerliche Straftaten.

Aufgrund der getroffenen Feststellung kann von keiner Wandlung des Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers
ausgegangen werden, ist er doch regelmaRig ruckfallig geworden. Im Zusammenhang damit sind somit die
Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass sich der Beschwerdefihrer wohl verhalten hat, nicht nachvollziehbar.

Die Neigung zur Nichteinhaltung von Gesetzen und Verordnungen halt beim Beschwerdefihrer nach wie vor an. Das
Personlichkeitsbild des Beschwerdefuhrers hat sich nicht ma3geblich zum Positiven verandert, daran andert auch die
Bekennung des Beschwerdeflhrers zur Schadenswiedergutmachung (zu ZI. ***) nichts.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Nachsicht gemaRs 26 Abs. 1 GewO 1994 erst dann zu erteilen,
wenn die Beflrchtung einer Tatbegehung im Sinne des Paragrafen 26 Abs. 1 GewO 1994 gar nicht besteht (vgl. dazu
VWGH vom 17. April 2012, 2008/04/0009 u.a.). Auf Grund der Einvernahme des Beschwerdeflihrers und seines
bisherigen Verhaltens ergibt sich flr das erkennende Gericht, dass sich das aus den gerichtlichen Verurteilungen zu
Grunde liegenden Straftaten manifestierende Persdnlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers nicht zum Positiven geandert
hat und Anlass zur Beflrchtung besteht, er werde, sollte er neuerlich in eine vergleichbare Situation geraten,
wiederum einen Ausweg in eine dhnliche oder gleiche Straftat suchen (vgl. VWGH vom 15.10.2003, 2003/04/0153).
Daflr spricht auch, dass der BeschwerdeflUhrer wieder rickfallig geworden ist. (VWGH vom 24. Marz 2004,
2004/04/0029).

Betreffend die Spruchkorrektur des angefochtenen Bescheides ist auszufiihren, dass die belangte Behérde aufgrund
der AnfUhrung des 88 26 Abs. 1 iVm § 13 Abs. 1 GewO 1994 eindeutig den Antrag auf Nachsicht vom Ausschluss der
gegenstandlichen Gewerbeberechtigungen abweisen wollte. Die Korrektur diente daher lediglich einer Klarstellung,
dass der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen wurde.

Sohin war insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weicht die gegenstandliche
Entscheidung nicht von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Auch war der Entscheidung
eine einzelfallbezogene Prognose zugrunde zu legen, weshalb der Entscheidung keine Bedeutung Gber den konkreten
Anlass hinaus zu kommen.
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