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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Dr. Kochle als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des
A, *¥** *%% gagen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 28. April 2021 ZI. ***, betreffend
Bestrafung nach der Strallenverkehrsordnung 1960 (StVO) nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen
Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemal3 § 50 VWGVG insofern stattgegeben, als die von der Behorde festgesetzte Geldstrafe in
der Hohe von 150,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 69 Stunden) auf 75,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 34 Stunden)

herabgesetzt wird.
Im Ubrigen wird das Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt,

- dass in der Tatbeschreibung der zweite Satz (,165 km/h gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug von der in Betracht
kommenden Messtoleranz.”) zu entfallen hat,

- dass es gemaR 8 44a Z 2 VStG bei der verletzten Rechtsvorschrift
»8 20 Abs. 2 StVO, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 52/2005"
- und bei der Strafsanktionsnorm ,§ 99 Abs. 3 lit. a StVO,BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 154/2021" zu hei3en hat.

2. Die Kosten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens werden gemald 8 64 Abs. 1 und 2 VStG mit 10,-- Euro neu
festgesetzt. Der Beschwerdefihrer hat gemaR8& 52 Abs. 8 VwWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe idHv 75,-- Euro plus Kostenbeitrag zum verwaltungsstrafbehordlichen Verfahren
idHv 10,-- Euro, kein Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren) betragt 85,-- Euro und ist gemal3§ 52
Abs. 6 VWGVG iVm § 54b Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen an die Bezirkshauptmannschaft Melk einzuzahlen.
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Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgegenstand und Verfahrensgang:

1.1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 28. April 2021 ZI. *** wurde dem Beschwerdefihrer folgende Verwaltungsibertretung angelastet:

.Sie haben folgende Verwaltungsibertretung behangen:

Zeit: 12.08.2020, 07:34

Ort: Gemeindegebiet *** quf der Autobahn *** zwischen Strkm. *** und Strkm. ***, Fahrtrichtung ***
Fahrzeug: ***, Lastkraftwagen

Tatbeschreibung:

Auf der Autobahn schneller als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h gefahren.
165 km/h gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug von der in Betracht kommenden Messtoleranz.”

Dadurch habe der Beschwerdefihrer ,8 20 Abs.2 StVO 1960, § 99 Abs.2d StVO 1960" verletzt und wurde Uber ihn
gestutzt auf ,8 99 Abs.2d StVO 1960" eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von 150,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe: 69
Stunden) verhangt.

Begrindend wird ausgefuhrt, das Straferkenntnis grinde sich auf das Ergebnis des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens sowie auf die verfahrensausldsende Anzeige der Autobahnpolizeiinspektion *** vom
21.08.2020.

Da der Sachverhalt durch ein im Dienst befindliches Organ der StraRBenaufsicht wahrgenommen worden sei, kénne die
dem BeschwerdeflUhrer zur Last gelegte Verwaltungsubertretung auch entgegen dessen Rechtfertigungsangaben als

erwiesen angenommen werden.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite wird im Straferkenntnis auf§ 5 VStG verwiesen und ausgefihrt, dem
Beschwerdefiihrer sei ein Entlastungsbeweis, wonach ihn entgegen der gesetzlichen Vermutung kein Verschulden
treffe, nicht gelungen.

Bei der Strafbemessung ging die Behdrde von einem monatlichen Einkommen des Beschwerdefihrers in der Héhe von
1.500,-- Euro aus. Mildernd wurde nichts, erschwerend das Vorliegen einschlagiger, noch nicht getilgter
Verwaltungsstrafvormerkungen gewertet.

1.2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerde fristgerecht eine mit ,Einspruch” bezeichnete Beschwerde.

Begrindend bringt der Beschwerdefihrer in dieser zusammengefasst vor, es sei einerseits aufgrund der damals
gegebenen Verkehrsverhdltnisse und andererseits aus technischer Sicht gar nicht moglich, dass er mit dem
spruchgegenstandlichen Fahrzeug, bei dem es sich um einen Kastenwagen, der 100 PS habe, handle, eine
Geschwindigkeit von 165 km/h gefahren sei. Auch durch seinen ,Kfz-Meister” sei dem Beschwerdeflhrer gesagt
worden, dass das spruchgegenstandliche Fahrzeug nicht einmal dann, wenn es neu sei, geschweige denn dann, wenn
es so alt sei, wie das konkrete, spruchgegenstandliche Fahrzeug und einen Kilometerstand wie eben dieses aufweise,
eine Geschwindigkeit von 165 km/h erreichen kénne. Auch sei es vollig lebensfremd anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer einen so alten Firmenwagen teuer so modifiziert haben kénnte, dass mit diesem eine so hohe
Geschwindigkeit erreicht werden konnte. Vielleicht sei ja - so die Ausfuhrungen in der Beschwerde - die

Geschwindigkeit eines anderen Fahrzeuges gemessen oder geschatzt worden.

1.3. Diese Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich von der belangten Behdérde samt
Verwaltungsakt - ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung - zur Entscheidung vorgelegt.

1.4. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich richtete Anfragen an die ASFINAG und die ZAMG betreffend das
Vorliegen eines Gefdlles am in Frage stehenden Tatort und betreffend die Wind- und Wetterverhdltnisse zur
angelasteten Tatzeit am Tatort. Weiters nahm das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Einsicht in den

Verwaltungsakt und wurde am 19.04.2022 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchgefuhrt, in welcher Beweis
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erhoben wurde durch Anhérung und Befragung des Beschwerdefihrers, durch zeugenschaftliche Befragung des
Meldungslegers, Herrn B, und durch Einholung einer fachlichen Stellungnahme des der mindlichen Verhandlung
beigezogenen Amtssachverstandigen, C.

2. Feststellungen:

2.1. Der Beschwerdefuhrer, Herr A, lenkte am 12.08.2020, gegen 07:34 Uhr das spruchgegenstandliche Kraftfahrzeug
auf der Autobahn *** im Gemeindegebiet *** zwischen StralBenkilometer *** und StralRenkilometer *** in
Fahrtrichtung ***.

2.2. Bei dem spruchgegenstandlichen Kraftfahrzeug handelt es sich um einen weil3en Kastenwagen, Ford Transit, mit
dem Kennzeichen ***, Baujahr 2014, der zur Tatzeit einen Kilometerstand von jedenfalls mehr als 150.000 Kilometer
aufwies. Die Bauartgeschwindigkeit des spruchgegenstandlichen Kraftfahrzeuges, auf die dieses zugelassen ist, betragt
150 km/h. Es kann nicht festgestellt werden, dass am spruchgegenstandlichen Fahrzeug vor der angelasteten Tatzeit
leistungserhéhende Veranderungen vorgenommen worden waren.

2.3. Der Beschwerdefiihrer fuhr mit dem spruchgegenstandlichen Fahrzeug zur angelasteten Tatzeit auf der Autobahn
*** zwischen Strallenkilometer *** und StraBenkilometer *** in Fahrtrichtung *** erheblich, also zumindest 10 km/h
schneller als 130 km/h. Dass der Beschwerdefiihrer mit dem spruchgegenstandlichen Fahrzeug 165 km/h oder
jedenfalls schneller als 160 km/h gefahren ware, kann nicht festgestellt werden.

2.4. Es scheint eine verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung des Beschwerdefiihrers wegen einer Ubertretung von§ 20
Abs. 2 StVO auf, die zur angelasteten Tatzeit bereits rechtskraftig war und die zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht
getilgt ist.

2.5. Der Beschwerdefuhrer ist selbststandig tatig und verflgt GUber ein monatliches Einkommen zwischen 1.500,-- Euro
und 2.000,-- Euro und ist dieser sorgepflichtig fur zwei minderjahrige Kinder.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere auf der
verfahrensausldosenden Anzeige der Polizeiinspektion *** vom 21.8.2020, auf den Stellungnahmen der
Polizeiinspektion *** vom 25.10.2020 und vom 24.02.2021 und auf den Ergebnissen der durchgeflihrten 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung, im Zuge derer der Beschwerdeflhrer angehért und befragt sowie der Meldungsleger
zeugenschaftlich  einvernommen und eine fachliche Stellungnahme eines Amtssachverstandigen fir
kraftfahrzeugtechnische Angelegenheiten eingeholt wurde.

3.2. Dass der Beschwerdefiihrer das spruchgegenstandliche Fahrzeug zur angelasteten Tatzeit am in Frage stehenden
Tatort gelenkt hat, wurde von keiner der Verfahrensparteien zu irgendeinem Zeitpunkt bestritten und ergibt sich dies
auch aus der verfahrenseinleitenden Anzeige.

3.3. Den Feststellungen zum spruchgegenstandlichen Fahrzeug liegen die durch den Beschwerdefiihrer gemachten
Angaben sowie die aus dem aktenkundigen Zulassungsschein ersichtlichen Informationen betreffend eben dieses
Fahrzeug zugrunde. Die (Negativ-)Feststellung, dass keine leistungssteigernde Verdnderungen festgestellt werden
kdénnen, beruht zum einen darauf, dass durch den zeugenschaftlich einvernommen Meldungsleger angegeben wurde,
dass eine Anhaltung und Besichtigung des Fahrzeuges zur angelasteten Tatzeit nicht stattgefunden habe und zum
anderen darauf, dass die Vornahme solcher Veranderungen durch den Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten
Verfahrens bestritten wurden und im Ubrigen der Amtssachverstindige angegeben hat, dass nicht mehr festgestellt
werden kdnne, ob zur angelasteten Tatzeit leistungssteigernde Veranderungen am Fahrzeug vorlagen oder nicht.

3.4. Die Feststellung zur durch den BeschwerdefUhrer zur Tatzeit gefahrenen Geschwindigkeit beruhen
zusammengefasst auf der glaubwirdigen und schlissigen Zeugenaussage des Meldungslegers, dies in
Zusammenschau mit der nach Ansicht des Verwaltungsgerichts schlissigen und nachvollziehbaren fachlichen
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir kraftfahrzeugtechnische Angelegenheiten in der mundlichen
Verhandlung, der der Beschwerdefiihrer auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist.

So hat der zeugenschaftlich befragte Meldungsleger unumwunden zugestanden, dass er sich an den konkreten
Messvorgang nicht mehr genau erinnern kdnne, weil dies zu lange zurtckliege. Er gab aber insgesamt glaubwurdig
und schlUssig an, dass von ihm Geschwindigkeitsmessungen mittels Stopp-Uhr stets auf dieselbe Art vorgenommen


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20

wulrden, wobei er angab, dass dies in einer Schulung vor rund 4 bis 5 Jahren erldutert worden sei und er seither rund 1
bis 2 Mal im Monat auf diese Art und Weise Geschwindigkeiten messe. Dafur, dass er im konkreten Fall anders
vorgegangen sein konnte, liegen keinerlei Hinweise vor und ist davon auszugehen, dass gerade ein geschultes Organ
der offentlichen Aufsicht es etwa in der Anzeige vermerken wirde, wenn in einem Einzelfall anders als sonstig ublich
bzw. als standardmaRig vorgegangen worden ware. Der Zeuge schilderte weiters nachvollziehbar, dass er (nur) dann
einem Fahrzeug nachfahre und durch Stoppen der durch das Fahrzeug flr eine bestimmte, durch 2 Messpunkte
(vorliegend die Kilometrierungen auf der Autobahn) abgegrenzte Strecke bendtigten Zeit die gefahrene
Geschwindigkeit ermittle, wenn ein Fahrzeug schon zuvor dahingehend aufgefallen sei, dass es den Eindruck erweckte,
dass die zulassige Hochstgeschwindigkeit Uberschritten wird.

Die durch den Zeugen geschilderte, standardmaRig angewandte Methodik wurde durch den Amtssachverstandigen als
aus technischer Sicht geeignet angesehen, um Geschwindigkeitsiiberschreitungen feststellen zu kénnen und kam der
Amtssachverstandige selbst unter Bertcksichtigung einer Reaktionszeit von jeweils 1,5 Sekunden sowohl beim
Auslésen als auch beim Anhalten n der Stopp-Uhr zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer rund 145 km/h
gefahren ist, wobei der Amtssachverstandige auch eindeutig zu dem Ergebnis kam, dass eine solche Geschwindigkeit
durch das in Frage stehende Fahrzeug des Beschwerdeflihrers auch erreicht werden konnte. Vor diesem Hintergrund
steht fest, dass der Beschwerdefiihrer schneller als die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h gefahren ist.

Dass der BeschwerdefUhrer die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um mehr als 30 km/h Uberschritten
hatte, kann demgegenlber nicht festgestellt werden, zumal nach den schlissigen Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen gerade dann, wenn die Geschwindigkeit mittel Nachfahren und Stopp-Uhr gemessen wird,
gewisse Toleranzen hinsichtlich der Reaktionszeit und Unscharfen bei der Wahrnehmung zu miteinzukalkulieren sind,
was bei der durch Meldungsleger vorgenommenen und und im Straferkenntnis Ubernommenen Berechnung nicht
bertcksichtigt wurde.

Vor dem Hintergrund der schlissigen, die als glaubwirdig anzusehenden, zeugenschaftlich gemachten Ausfihrungen
des Meldungslegers bertcksichtigenden fachlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen fiir Kraftfahrzeugtechnik
kann zwar somit festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer nicht nur blof3 unerheblich schneller als die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h gefahren ist, nicht festgestellt werden kann jedoch, dass dieser schneller als 160
km/h gefahren ist, weshalb die entsprechenden Feststellungen zu treffen sind.

Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, wonach allenfalls die Geschwindigkeit eines anderen Fahrzeuges gemessen
worden sein kénnte, wird nicht gefolgt, zumal der zeugenschaftlich befragte Meldungsleger, bei dem es sich um ein
besonders geschultes Exekutivorgan handelt, glaubwiirdig und auch nachvollziehbar angegeben hat, dass er
unmittelbar hinter dem Fahrzeug, dessen Geschwindigkeit gemessen werde, fahre und er sich bei nachster
Gelegenheit insbesondere auch das Kennzeichen des Fahrzeuges auch schriftlich notiere. Gerade vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer auch selbst nicht bestreitet, zur in Frage stehenden Zeit am Tatort das
spruchgegenstandliche Fahrzeug gelenkt zu haben und kein Grund fir die Annahme besteht, dass der Meldungsleger
ein falsches Kennzeichen notiert haben kdnnte, kann es als erwiesen angesehen werden, dass durch den
Meldungsleger - so wie es dieser in der am Tag nach dem in Frage stehenden Vorfall erstatteten Anzeige festgehalten
hat - die Geschwindigkeit des Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers und nicht etwa die eines anderen Fahrzeuges mittels
Nachfahren und Stoppuhr gemessen hat.

3.5. Der Feststellung zu den allseitigen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers liegen die diesbeziiglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers in der durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Grunde.

3.6. Hinsichtlich der verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkung des Beschwerdefiihrers wegen einer Ubertretung vong
20 Abs. 2 StVO ist auf den Auszug betreffend die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen des Beschwerdefihrers
bei der Landespolizeidirektion Wien vom 01.12.2020 zu verweisen. Darin scheint unter anderem eine
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung wegen Ubertretung von § 20 Abs. 2 StVO (ZI. ***) auf, hinsichtlich derer die
Tilgungsfrist am 08.02.2020 zu laufen begonnen hat.

4. Rechtslage:

§ 20 und & 99 der StraRRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) in der hier maRgeblichen Fassung lauten auszugsweise
wie folgt:
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.8 20. Fahrgeschwindigkeit.
[..]

(2) Sofern die Behorde nicht gemalR § 43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlaBt oder eine hohere
Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen
nicht schneller als 130 km/h und auf den Ubrigen Freilandstraen nicht schneller als 100 km/h fahren.

[...]
§ 99. Strafbestimmungen.

(2d) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 150 bis 5000 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h Uberschreitet.

(2e) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 150 bis 2180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die jeweils zul3ssige
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auRerhalb des Ortsgebiets um mehr als 50 km/h
Uberschreitet.

[..]"

(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,

b)[...]
[..]"
5. Erwagungen:

5.1. Dem Beschwerdefuhrer wird mit dem angefochten Straferkenntnis angelastet, er sei auf der Autobahn schneller
als die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h gefahren, wobei die Behdrde davon ausging, dass der
Beschwerdefiihrer mit einer Geschwindigkeit von 165 km/h gefahren sei.

5.2. Soweit durch den Beschwerdeflhrer gertigt wurde, dass die Geschwindigkeitsmessung nicht mit einem geeichten
Messgerat erfolgte, ist vorauszuschicken, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Verwendung einer
Stoppuhr zur Ermittlung einer allfélligen Geschwindigkeitsiberschreitung auf einer bestimmten, durch Messpunkte
begrenzten Strecke grundsatzlich eine zuverlassige Methode darstellt, ohne dass es der Verwendung eines geeichten
Gerates bedarf (vgl. VWGH 29.01.1992, 91/02/0121; VwGH 12.03.1986, 85/03/0176 mwN).

5.3. Dass der Beschwerdefihrer mit dem spruchgegenstandlichen Fahrzeug zur angelasteten Tatzeit am angelasteten
Tatort schneller als 130 km/h gefahren ist, konnte aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens, im Zuge dessen der
Meldungsleger zeugenschaftlich einvernommen wurde und durch den Amtssachverstandigen fur Kraftfahrzeugtechnik
eine schlUssige Stellungnahme abgegeben wurde, der nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wurde,
getroffen werden und besteht daran, dass der Beschwerdefuihrer die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h
zur Tatzeit am angelasteten Tatort Uberschritten hat, aus den oben dargelegten Griinden aus Sicht des erkennenden
Verwaltungsgerichts kein Zweifel.

Dass der Beschwerdefuhrer nicht nur schneller als 130 km/h, sondern auch schneller als 160 km/h gefahren ist, womit
der Beschwerdefuhrer die zulassige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h Uberschritten hatte, kann hingegen
nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden.
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5.4. Gemall § 20 Abs. 2 StVO 1960 darf der Lenker eines Fahrzeugs auf der Autobahn nicht schneller als 130 km/h
fahren. Die Hohe der fir das Uberschreiten dieser zuldssigen Héchstgeschwindigkeit vorgesehenen Strafen hdngen
insbesondere vom AusmaR der feststellbaren Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit ab:

So begeht, wer die zulassige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h Uberschreitet, eine gem. 8 99 Abs. 2d StVO
zu ahnende VerwaltungsUbertretung, fur die die Verhangung einer Geldstrafe in der Hohe von 150,-- bis 5.000,-- Euro,
im Fall ihrer Uneinbringlichkeit einer Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis zu sechs Wochen, vorgesehen ist.

Wer die in§ 20 Abs. 2 StVO vorgesehene Hochstgeschwindigkeit Uberschreitet, ohne dass besondere, den Strafsatz
erhéhende Umstande, wie sie ua flur eine Subsumption beispielsweise unter 8 99 Abs. 2d StVO oder § 99 Abs. 2e StVO
erforderlich sind, vorliegen, begeht eine nach & 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 zu ahndende Verwaltungslbertretung, fir die
die Verhangung einer Geldstrafe in der Héhe von bis zu 726,-- Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit einer

Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, vorgesehen ist.

5.5. Da der Beschwerdefuhrer wie festgestellt zur angelasteten Tatzeit am in Frage stehenden Tatort schneller als 130
km/h gefahren ist, hat er die in8 20 Abs. 2 StVO vorgesehene, fur Autobahnen vorgesehene zuldssige

Héchstgeschwindigkeit von 130 km/h Uberschritten und liegt somit eine Verletzung von § 20 Abs. 2 VStG vor.

Da mangels Feststellbarkeit nicht davon ausgegangen werden kann, dass das AusmaR der Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit mehr als 30 km/h betragen hat, kann demgegentber nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefihrer durch die in Frage stehende Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit eine nach 8 99 Abs. 2d StVO zu bestrafende Verwaltungstbertretung begangenen hat, sondern
ist die dem Beschwerdefiihrer anzulastende Uberschreitung der zulassigen Hchstgeschwindigkeit nach § 99 Abs. 3 lit.
a StVO zu ahnden.

5.6. Da das Ausmald der Geschwindigkeitsiberschreitung weder ein Tatbestandsmerkmal des8 20 Abs. 2 StVO noch
des8 52 Z 10a StVO jeweils i.Vv.m. 8 99 Abs. 3 lit. a StVO darstellt, bedarf es der Angabe des Ausmalles der
Geschwindigkeitsuberschreitung im Spruch des Straferkenntnisses nicht, weshalb der zweite Satz der Tatbeschreibung
entfallen kann.

5.7. Zur subjektiven Tatseite ist auszufiihren, dass es sich bei einer Verwaltungsibertretung wie der dem
Beschwerdefihrer vorliegend angelasteten um ein Ungehorsamsdelikt handelt.

Im Zusammenhang mit Ungehorsamsdelikten iSd8 5 Abs. 1 VStG wie der vorliegenden Geschwindigkeitsiibertretung
besteht von vornherein die Vermutung des Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens). Es ist Sache des
Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden traf und
initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht (vgl. VwGH vom 11.01.2018, Ra 2017/11/0152). Dies hat in
erster Linie durch geeignetes Tatsachenvorbringen und durch die Beibringung von Beweismitteln bzw. die Stellung
konkreter Beweisantrage zu geschehen. BloRes Leugnen oder allgemein gehaltene Behauptungen reichen fir eine
Glaubhaftmachung im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG nicht aus (VwWGH 27.06.2017, Ra 2014/05/0050, mwN). Vorliegend ist
nicht glaubhaft gemacht worden und auch sonst nicht hervorgekommen, dass den Beschwerdeflhrer kein
Verschulden trifft.

Der Beschwerdefiihrer hat somit eine gem. § 99 Abs. 3 lit. a StVO zu ahndende Ubertretung des§ 20 Abs. 2 StVO 1960
begangen und - da an einem zumindest fahrldssigen Verhalten keine Zweifel aufgekommen sind - auch in subjektiver
Hinsicht zu verantworten.

5.8. In Bezug auf die Strafzumessung ist zundchst festzuhalten, dass fur gemalR 8 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 zu
ahndende Ubertretungen (u.a.) des § 20 Abs. 2 StVO 1960 die Verhdngung von Geldstrafen in der Héhe von bis zu 726,-
- Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, vorgesehen ist.

Gemal § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI. Nr. 52/1991, sind Grundlage fir die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
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Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die Ubertretene Rechtsnorm betreffend eine Geschwindigkeitsbeschrankung soll ua. die Verkehrssicherheit schitzen
und soll dadurch insbesondere ein erhdhtes Unfallrisiko vermieden werden. Gerade
Geschwindigkeitsuberschreitungen sind immer wieder Ursache fir schwere Verkehrsunfalle, weshalb die Bedeutung
des durch die Ubertretene Rechtsnorm geschutzten Rechtsgutes als hoch einzuschatzen ist.

Milderungsgrinde sind nicht hervorgekommen. Erschwerend ist mit der belangten Behérde zu bertcksichtigen, dass
betreffend den Beschwerdeflihrer eine zum Tatzeitpunkt bereits rechtskraftige und zum Entscheidungszeitpunkt noch
nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen wegen einer Ubertretung von § 20 Abs. 2 StVO aktenkundig ist.

Von einem Uberwiegen des Gewichts der (nichtvorhandenen) Milderungsgrinde (ber das Gewicht des
Erschwerungsgrundes kann vorliegend nicht ausgegangen werden, womit ein Vorgehen nach § 20 VStG ausscheidet.

Auch die Erteilung einer bloBen Ermahnung iSd 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG und auch ein Vorgehen nactg33a Abs. 1
VStG scheiden vorliegend schon deshalb aus, weil die genannten Bestimmungen (ua) voraussetzen, dass die
Bedeutung des durch die Ubertretene Rechtsnorm geschutzten Rechtsguts gering ist. Die Bedeutung des durch die
vorliegend Ubertretene Norm geschitzten Rechtsgutes, namlich der Schutz der Verkehrssicherheit, ist als sehr hoch
anzusehen, was auch durch den bis zu 726,-- Euro reichenden Strafrahmen zum Ausdruck kommt, womit eine
Anwendung von § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG und auch ein Vorgehen nach § 33a Abs. 1 VStG vorliegend schon aus
diesem Grund ausscheidet.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Strafbemessung, die vom Gedanken getragen ist,
die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften durch Verhdngung einschneidender Strafen zu erzwingen, nicht als
rechtswidrig zu erkennen (VWGH vom 25. Februar 2002, 2001/04/0203). Daruber hinaus ist darauf zu verweisen, dass
die Verhdangung einer Geldstrafe selbst dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht und sogar
das Vorliegen unglnstiger Einkommens- und Vermogensverhaltnisse nicht bedeutet, dass Anspruch auf Verhangung
der Mindeststrafe besteht (VwGH vom 1. Oktober 2014, Ra 2014/09/0022).

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande und des - im Vergleich zu dem im Straferkenntnis herangezogenen -
geringeren Strafrahmens sowie der persoénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers ist - insbesondere aufgrund
dessen, dass eine Uberschreitung der zul3ssigen Héchstgeschwindigkeit von mehr als 30 km/h entgegen der Annahme
im Straferkenntnis nicht festgestellt werden kann - die von der belangten Behérde verhdngte Strafe (sowie die
Ersatzfreiheitsstrafe) spruchgemal herabzusetzen, um eine tat-, tater und schuldangemessene Bestrafung zu
erreichen.

Eine weitere Herabsetzung der Strafe kommt nicht in Betracht, weil nicht nur auf den Beschwerdefihrer selbst
spezialpraventiv eingewirkt werden soll, sondern durch Strafen auch andere Normadressaten von der Begehung gleich
gelagerter strafbarer Handlungen abgehalten werden sollen (,Generalpravention”; zur Zuldssigkeit der
Beriicksichtigung spezial- und generalpréventiver Uberlegungen bei der Strafzumessung zB VwWGH 24.11.2008,
2006/05/0113).

5.9. Somit ist der Beschwerde im Ergebnis insofern teilweise Folge zu geben, als die gem$ 44a Z 2 VStG erforderlichen
Prazisierungen hinsichtlich der Tatbeschreibung und der verletzten Verwaltungsvorschrift vorzunehmen sind und als,
mangels Feststellbarkeit einer Uberschreitung im AusmaR von mehr als 30 km/h, die Strafsanktionsnorm (vgl. zB VWGH
14.05.2019, Ra 2018/16/0032 sowie vom 06.08.2020, Ra 2020/09/0013), nicht jedoch die dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfene Tat zu andern ist und die Hohe der festgesetzten Strafe spruchgemal herabzusetzen ist.

Aufgrund der Herabsetzung der Strafhdhe ist gemaf 8 64 Abs. 1 und 2 VStG iVm8 38 VwWGVG der Kostenbeitrag flr das
Verwaltungsstrafverfahren vor der belangten Behdrde neu festzusetzen und ist dem Beschwerdefuhrer kein Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens vorzuschreiben.

6. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da sich die Entscheidung auf die zitierte und einheitliche Rechtsprechung
bzw. die klare und eindeutige Rechtslage stiitzt (zur Unzulassigkeit der Revision bei klarer Rechtslage zB VWGH vom
15.05.2019, Ro 2019/01/0006). Nicht revisibel sind im Regelfall auch die hier sonst vorliegenden Fragen der
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Beweiswirdigung (zB VwWGH vom 14. Marz 2019, Ra 2019/18/0068) und der Strafbemessung (zB VwWGH vom 22. Februar
2018, Ra 2017/09/0050).
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