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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn sowie die Hofrate Dr. Stefula und Dr. Thunhart als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M* GmbH, *, vertreten durch Huber Swoboda Oswald Aixberger
Rechtsanwélte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Ing. G* F*, vertreten durch Dr. Georg Kahlig, Mag. Gerhard
Stauder, Rechtsanwalte in Wien, wegen (zuletzt) Raumung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 19. Janner 2022,
GZ 38 R 215/211-80, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[1] Die Erklarung des Vermieters, den Vertrag aufzuheben, wird rickwirkend unwirksam, wenn der Mieter einen

nicht durch grobes Verschulden entstandenen qualifizierten Mietzinsrickstand bis zu dem in§ 33 Abs 2 MRG
angefihrten Zeitpunkt entrichtet (RIS-Justiz RS0107946).

[2] Die Beurteilung, ob den Mieter am Mietzinsriickstand ein grobes Verschulden trifft, hangt jeweils von den
Umstanden des Einzelfalles ab (RS0042773 [T1]). Die Revision wdre in dieser Frage nur zuldssig, wenn das
Berufungsgericht den ihm dabei eingerdaumten Beurteilungsspielraum Gberschritten hatte (RS0042773 [T3]).

[3] Fest steht, dass der Beklagte aufgrund einer unrichtigen Auskunft des von ihm mit der Elektroinstallation
beauftragten Gewerbetreibenden davon ausgegangen ist, dass die Herstellung eines Stromanschlusses fur seine
Wohnung weiterhin aus im Bereich der Vermieterin liegenden Grinden unmoglich ware, und dass er sich deshalb zur
weiteren Zurtickbehaltung des Mietzinses bis zur Herstellung des Stromanschlusses berechtigt wahnte.

[4] Mit der Rechtsansicht, dass dieser von einem Fachmann verursachte Irrtum des Klagers nur leichtes
Verschulden begrindete, hat das Berufungsgericht den ihm bei der Beurteilung des Verschuldensgrades
offenstehenden Spielraum (RS0042773; vgl RS0070310 [T6]; RS0069304) im Einzelfall nicht Gberschritten.

[5] Einer weiteren Begrindung bedarf die Zurlckweisung der aul3erordentlichen Revision nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).
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