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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des H in B, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Februar 1996, ZI. 316.914/4-111/4/95, betreffend Verweigerung der Nachsicht
gemal § 26 Abs. 4 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides sowie dem
in der gleichen Rechtssache bereits ergangenen hg. Erkenntnis vom 25. April 1995, ZI. 94/04/0173, ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit Eingabe vom 21. April 1993, modifiziert mit dem Schreiben vom 30. September 1993, beantragte der
Beschwerdefiihrer bei der Gewerbebehdrde erster Instanz die Erteilung der Nachsicht von den Voraussetzungen fur
die Austbung des Gewerbes "Masseur" im Standort B, A-Stral3e 5, gemal § 26 Abs. 1 GewO 1973.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. Juli
1994 wurde diesem "Ansuchen gemal3 8 26 Abs. 1 und 4 GewO 1994" keine Folge gegeben und die angestrebte
Nachsicht nicht erteilt. Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer sei mit Urteil des
Landesgerichtes Ried im Innkreis vom April 1986 wegen des Verbrechens des schweren Betruges, des Vergehens der
fahrlassigen Krida und des Vergehens nach 8 114 Abs. 1 ASVG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten bedingt auf 3
Jahre verurteilt worden und daher gemaR § 13 Abs. 1 GewO 1994 von der Gewerbeausibung ausgeschlossen. Im
Hinblick auf diesen AusschluBtatbestand habe er um Nachsicht vom AusschluR von der Gewerbeausibung angesucht.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/76481
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/114
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13

Zufolge Mitteilung des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 10. November 1993 seien in den Jahren 1984 und 1985
insgesamt 7 Antrage auf Eroffnung des Konkurses Uber das Vermogen des Beschwerdefihrers mangels
kostendeckenden Vermdgens gemal3 § 72 KO abgewiesen worden. Aus diesem Titel sei der Beschwerdefuhrer auch
gemals8 13 Abs. 3 GewO 1994 von der Gewerbeausibung ausgeschlossen. Bezlglich dieses
GewerbeausschluRgrundes habe der Beschwerdefiihrer jedoch - wie mit Schriftsatz vom 30. September 1993
ausgefihrt - ein Nachsichtsansuchen nicht gestellt bzw. das diesbezigliche Ansuchen vom 21. April 1993 deshalb
zuruckgezogen, da Uber das Vermdgen des Beschwerdefuhrers zu ZI. S n/92 des Landesgerichtes Salzburg der Konkurs
erdffnet, in diesem Verfahren in weiterer Folge jedoch ein Zwangsausgleich genehmigt und erfillt worden sei. Im Falle
eines Zwangausgleiches liege gemal § 13 Abs. 4 GewO 1994 nach Ansicht des Beschwerdeflhrers ein AusschluBgrund
nicht blof3 im Hinblick auf das dem Zwangsausgleich zugrundeliegende Konkursverfahren nicht vor, sondern auch
andere einen GewerbeausschluR bildende Insolvenzverfahren seien "miterledigt". Dieser Auslegung sei jedoch
entgegenzuhalten, daR§ 13 Abs. 4 GewO 1994 schon von der wortlichen Interpretation her auf ein BESTIMMTES
(erdffnetes) Konkursverfahren abstelle, namlich jenes, im Zuge dessen es zum Abschlul3 eines Zwangsausgleiches
gekommen sei. Es sei zwar beizupflichten, dal die schuldbefreiende Wirkung eines Zwangsausgleiches sich auch auf
die Glaubiger des friheren Insolvenzverfahrens erstrecke, dies lasse jedoch nicht einmal zwingend den Schlul3 auf das
Vorliegen der Nachsichtsvoraussetzungen des & 26 Abs. 2 GewO 1994 zu, weil immerhin denkmoglich sei, dal3 der
Zwangsausgleich fremdfinanziert worden sei und trotz der schuldbefreienden Wirkung des Ausgleiches eine
Einhaltung der mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten je nach Umstanden nicht erwartet werden
kdnne. Der Gesetzgeber habe jedoch mit der Bestimmung des § 13 Abs. 4 leg. cit. trotz der im Normalfall ahnlichen
wirtschaftlichen Ausgangssituation nicht eine Uber das AnlaRBverfahren hinauswirkende "ex lege Nachsicht" angestrebt.
Dies ergebe sich schon aus der systematischen Zuordnung dieser Bestimmung zu §8 13 GewO 1994 und nicht zu § 26
leg. cit. Es ware ferner nicht nachvollziehbar, weshalb ein sonst "normaler Ausgleich" (ohne Konkursverfahren) nicht
ebenfalls im Sinne der in der Berufung vertretenen Rechtsmeinung rickwirkend Gewerbeausschlu3grinde beseitigen
sollte. Die Regelung des § 13 Abs. 4 GewO 1994 enge somit den Kreis der AusschluBgrinde lediglich insofern ein, als
ein Konkursverfahren im Falle der Erfullung eines DIESES abschlieBenden Zwangsausgleiches als AusschluB- bzw.
Entziehungstatbestand unbeachtlich bleibe, habe jedoch nicht die Wirkung, dal? durch den Zwangsausgleich (weitere)
vorangegangene Insolvenzverfahren "konsumiert" wiirden. Da der Beschwerdefihrer daher mit Rucksicht auf die
Konkursabweisungen des Landesgerichtes Ried i.l. in den Jahren 1984 und 1985 auch andere Ausschluf3grinde als die
verfahrensgegenstandlichen strafgerichtlichen Verurteilungen gegen sich gelten lassen musse, sei spruchgemal’ zu
entscheiden gewesen.

Diesen Bescheid hob der Verwaltungsgerichtshof Uber Beschwerde der auch im vorliegenden Verfahren
beschwerdeflihrenden Partei mit dem Erkenntnis vom 25. April 1995, ZI. 94/04/0173, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes auf. Der Verwaltungsgerichtshof kam in diesem Erkenntnis zu dem Ergebnis, daR sich der
Ausnahmetatbestand des8& 13 Abs. 4 GewO 1994 auch auf Antrage auf Konkurser6ffnung erstrecke, welche vor
Abschlu und Erflllung eines Zwangsausgleiches im Rahmen eines Konkursverfahrens gestellt und welche mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen worden
sind.

Mit dem als Ersatzbescheid fir den mit dem zitierten hg. Erkenntnis aufgehobenen Bescheid vom 18. Juli 1994
ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Februar 1996 wurde der in
Rede stehende Antrag des Beschwerdefiihrers neuerlich im Instanzenzug abgewiesen und die angestrebte Nachsicht
nicht erteilt. Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister nach kurzer Darstellung des bisherigen Verfahrensganges aus,
mit Beschlul? des Landesgerichtes Wels vom 20. Februar 1995 sei neuerlich ein Antrag, Uber das Vermdgen des
Beschwerdefiihrers das Konkursverfahren zu er6ffnen, mangels eines zur Deckung der Kosten des Verfahrens
hinreichenden Vermdégens gemaR 8 72 Abs. 3 KO abgewiesen worden. Hiezu habe der Beschwerdeflihrer tGber Vorhalt
vorgebracht, die dem Konkursantrag zugrunde liegende Forderung der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse sei
vollstandig bezahlt und "die Sache daher abgeschlossen". Eine diesbezlgliche Bestatigung wurde langstens binnen 14
Tagen nachgereicht werden, was allerdings nicht geschehen sei. Nach dem eindeutigen Wortlaut des & 13 Abs. 3 GewO
1994 sei fur das Vorliegen eines GewerbeausschluBgrundes unbeachtlich, ob der Konkursantragsteller nach
Abweisung des Konkurses befriedigt worden sei. Dal} nach der in Rede stehenden Konkursabweisung neuerlich ein
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(Zwangs-)Ausgleich erfullt worden ware, sei nicht einmal behauptet worden. Der Beschwerdefihrer muisse daher
neben dem Ausschluf3grund im Sinne des § 13 Abs. 1 GewO 1994 im Hinblick auf die obzitierte Konkursabweisung
einen weiteren Gewerbeausschluf3grund gegen sich gelten lassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht verletzt, dal3 ihm entgegen den Bestimmungen der 88 13 und 26 GewO 1994 keine Nachsicht von den
Voraussetzungen fur die Auslbung von Gewerben gewahrt worden sei. In Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes macht der BeschwerdefUhrer unter dem Gesichtspunkt eines Verfahrensmangels geltend, die
belangte Behdrde habe sich zu Unrecht mit seinem Vorbringen, die Forderung der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse sei zur Ganze befriedigt, nicht auseinandergesetzt. Damit habe die belangte Behdrde die
Grundsatze der Amtswegigkeit und der materiellen Wahrheitsfindung verletzt. Ein Anruf bei der Gebietskrankenkasse
hatte die Richtigkeit dieses Vorbringens bestatigt. Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht
der Beschwerdeflhrer geltend, die belangte Behdrde habe neuerlich das Faktum der Abweisung eines
Konkursantrages mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens, namlich den BeschluR des Landesgerichtes Wels vom 20. Februar 1995 isoliert betrachtet und als
Ausschluf3grund nach § 13 Abs. 3 GewO 1994 qualifiziert, der durch Hinzutreten zum AusschluBgrund nach § 13 Abs. 1
leg. cit. eine Nachsicht ausschlieRe. Schon § 26 leg. cit., der die Voraussetzungen fiir die Nachsicht regle, zeige aber auf,
daB eine derartige isolierte und auch aus dem zeitlichen Zusammenhang gerissene Interpretation nicht der Intention
des Gesetzgebers entsprechen kénne. So sei die Nachsicht im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung
gemal §8 13 Abs. 3 GewO 1994 zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers
erwartet werden kdnne, dal3 er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde.
Die Nachsicht sei ferner zu erteilen, wenn auf Grund der Umstande, die zum Antrag auf Erdffnung des Konkurses
geflihrt haben und nach der Persénlichkeit der natirlichen Person erwartet werden kénne, dalR sie den mit der
GewerbeauslUbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde. Wenn auch die letztgenannte Regelung
gemal § 26 Abs. 3 leg. cit. ausschlieBlich auf § 13 Abs. 5 leg. cit. Bezug zu nehmen scheine, so sei doch den genannten
Gesetzesbestimmungen insgesamt zu entnehmen, daR in einer Gesamtbetrachtung des Nachsichtswerbers beurteilt
werden solle, ob ein Entzug der Gewerbeberechtigung zum Schutz vor zahlungsunfdhigen Teilnehmern am
Wirtschaftsleben erforderlich sei oder nicht. Wenn nun § 13 Abs. 3 GewO 1994 nicht anzuwenden sei, wenn es im
Rahmen des Konkursverfahrens zum Abschluf eines Zwangsausgleiches komme und dieser erfillt worden sei, sohin
also Forderungen der Glaubiger nur zum Teil unter vollstdndiger Entschuldung bezahlt worden seien, mufite in
"zulassigerweise ausdehnender Interpretation" des Gesetzes ein Ausnahmetatbestand von § 13 Abs. 3 GewO 1994
auch dann bestehen, wenn die dem Antrag auf Konkurser6ffnung zugrunde liegende Forderung zur Génze befriedigt
worden sei. Dazu komme, daR der BeschluB des Landesgerichtes Wels Uber die Abweisung des
Konkurseréffnungsantrages am 20. Februar 1995 erfolgt sei und die belangte Behorde ihren Bescheid am 19. Februar
1996 ausgefertigt habe, weshalb schon auf Grund der dazwischen liegenden Zeitspanne davon auszugehen sei, daf}
sich die wirtschaftliche Situation des Nachsichtswerbers (zum besseren) verandert habe. SchlieRlich seien nach dem 2.
Oktober 1995 ganz offensichtlich keinerlei Konkurseréffnungsantrage mehr gestellt worden. Zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung, dem 19. Februar 1996, seien daher keinerlei Griinde vorgelegen, anzunehmen, der Entzug der
Gewerbeberechtigung bzw. die Abweisung des Antrages auf Nachsicht seien zum Schutz vor zahlungsunfahigen
Teilnehmern am Wirtschaftsleben Gberhaupt erforderlich gewesen. Ganz offensichtlich seien vielmehr samtliche
anderen Voraussetzungen zur Erteilung der Nachsicht nach 8 26 GewO 1994, insbesondere in der Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers, vorgelegen, die zur Erteilung der Nachsicht hatten fihren mussen. Fir den Fall, daR der
Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw. eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes nicht
erkennen sollte, werde gleichzeitig angeregt, einen Antrag auf Gesetzesprifung nach Art. 140 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen, da diesfalls der Beschwerdefiihrer in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz gemal3 Art. 7 B-VG beschrankt worden sei bzw. ein gleichheitswidriges Gesetz
angewendet worden sei, in welchem Falle die Bestimmung des§ 13 Abs. 3 GewO 1994 mangels hinreichender
Determination bzw. wegen Gleichheitswidrigkeit auf seine Verfassungsgemafheit Uberprift werden moge.

GemaR § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind Rechtstrager, Uber deren Vermdgen der Konkurs eréffnet wurde oder gegen die
der Antrag auf Konkurseroffnung gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
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Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermodgens abgewiesen wurde, von der Gewerbeausubung als
Gewerbetreibender (§ 38 Abs. 2 GewO 1994) ausgeschlossen. Nach dem Abs. 4 dieser Gesetzesstelle ist Abs. 3 nicht
anzuwenden, wenn es im Rahmen des Konkursverfahrens zum Abschlul3 eines Zwangsausgleiches kommt und dieser
erfullt worden ist.

Gemal? § 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal3 § 13 Abs.
1 oder 2 leg. cit. die Nachsicht von diesem Ausschlul3 zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einen ahnlichen Straftat bei Ausibung des
Gewerbes nicht zu befurchten ist.

Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat die Behdérde im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausubung gemal? 8
13 Abs. 3 leg. cit. die Nachsicht von diesem AusschluB zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen
Lage des Rechtstragers erwartet werden kann, dal3 er den mit der Gewerbeausubung verbundenen Zahlungspflichten
nachkommen wird.

GemaR§ 26 Abs. 4 GewO 1994 ist die Nachsicht gemdl? Abs. 1, 2 oder 3 nicht zu erteilen, wenn andere
Ausschluf3grinde gemal3 § 13 vorliegen als jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.

Unbestritten hat im vorliegenden Verfahren der Beschwerdefiihrer nur um die Erteilung der Nachsicht gemaR § 26
Abs. 1 GewO 1994 und somit nur vom AusschluRgrund des § 13 Abs. 1 bzw. Abs. 2 leg. cit. angesucht. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, da 1984 und 1985 gegen ihn Antrége auf Konkurseroffnung gestellt wurden, die
beide mangels Deckung der voraussichtlichen Kosten des Konkursverfahrens abgewiesen wurden. Er bestreitet auch
nicht, daRR mit BeschluB des Landesgerichtes Wels vom 20. Februar 1995 neuerlich ein gegen ihn gerichteter Antrag auf
Eroffnung des Konkursverfahrens mangels Deckung der voraussichtlichen Kosten des Konkursverfahrens abgewiesen
wurde. In seinem Erkenntnis vom 25. April 1995 hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, daf3 im Hinblick auf die
Bestimmung des § 13 Abs. 4 GewO 1994 die in den Jahren 1984 und 1985 ergangenen Beschlisse auf Abweisung von
Konkursantragen mangels eines zur Deckung des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens dann
keinen AusschluB von der Gewerbeauslibung im Sinne des § 13 Abs. 3 GewO 1994 begrindeten, wenn, wie vom
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag auf Nachsicht von den Voraussetzungen fir die Ausibung von Gewerben gemafR §
26 Abs. 1 GewO 1994 behauptet, ein am 22. Februar 1993 abgeschlossener Zwangsausgleich tatsachlich erfullt worden
sein sollte. Dieser Rechtsansicht liegt die Uberlegung zugrunde, daR sich mangels einer gesetzlichen Differenzierung in
Ansehung einzelner Tatbestandsmerkmale des § 13 Abs. 3 GewO 1994 der Ausnahmetatbestand des § 13 Abs. 1 leg.
cit. auch auf Antrége auf Konkurseréffnung erstreckt, welche vor Abschlufd und Erflllung eines Zwangsausgleiches im
Rahmen eines Konkursverfahrens gestellt und welche mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen worden sind. Der Beschwerdefihrer irrt allerdings, wenn er
offensichtlich meint, ein in der Vergangenheit abgeschlossener und erfillter Zwangsausgleich erstrecke seine das
Bestehen eines Ausschlufigrundes verhindernde Wirkung auch auf erst in Hinkunft eingetretene Sachverhalte, die
nach § 13 Abs. 3 GewO 1994 zu qualifizieren sind. FUr eine derartige Auslegung bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt.
Sie ware auch nicht sachgerecht, weil ein einmal erflllter (Zwangs-)Ausgleich Uber die weitere Entwicklung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners nichts aussagt. Das Gesetz bietet aber auch keinen Anhaltspunkt fur die
Rechtsansicht des Beschwerdeflihrers, den Wirkungen eines Zwangsausgleiches sei gleichzusetzen, wenn die einem
Antrag auf Erdffnung des Konkurses, welcher in der Folge mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen wurde, zugrunde liegende Forderung in der
Folge zur Ganze getilgt wurde. Eine derartige Analogie verbietet sich schon deshalb, weil durch einen solchen Vorgang
- anders als im Fall eines erfullten (Zwangs-)Ausgleiches - keineswegs sichergestellt ist, dal auch samtliche anderen
gegenlUber dem Antragsgegner bestehenden Forderungen getilgt sind und der Antragsgegner zahlungsfahig ist. In
diesem Zusammenhang ist namlich zu beachten, dal gemal & 70 Abs. 1 KO auf Antrag eines Glaubigers, vom Bestand
eines Anfechtungsanspruches im Sinne des § 72 Abs. 1 KO abgesehen, der Konkurs nur dann zu eréffnen ist, wenn der
Glaubiger glaubhaft macht, da3 neben ihm auch ein anderer - wenngleich nicht fallige - Konkursforderungen hat, und
daB der Schuldner zahlungsunfahig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher in der Rechtsansicht der belangten Behorde, der BeschluR des
Landesgerichtes Wels vom 20. Februar 1995, mit dem neuerlich ein Antrag auf Eréffnung des Konkurses Uber das
Vermogen des Beschwerdeflihrers mangels eines zur Deckung des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermdgens abgewiesen wurde, bilde ohne Ricksicht auf eine allenfalls in der Folge erfolgte Tilgung der Forderung des
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diesen Beschlul3 auslésenden Antragstellers einen Ausschluf3grund im Sinne des 8 13 Abs. 3 GewO 1994, sodaR im
vorliegenden Fall die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 26 Abs. 4 leg. cit. erfillt seien, eine Rechtswidrigkeit nicht zu
erblicken. Aus diesem Grund begriindet es auch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, wenn die

belangte Behdrde Sachverhaltsfeststellungen Gber die Tilgung der in Rede stehenden Forderung unterliel3.

Aus den dargestellten Erwagungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu der vom Beschwerdefihrer

angeregten Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof veranlaf3t.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal? die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtswidrigkeit
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

abzuweisen.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996040085.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/5/21 96/04/0085
	JUSLINE Entscheidung


