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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des G in S,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 4. April 1996, ZI. 8 B-
BRM-104/1/1996, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. Gertrude und Werner
GS; 2. Stadtgemeinde Spittal an der Drau, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Ansuchen vom 30. Mai 1995 ersuchten die Erstmitbeteiligten um Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines
Wohnhauses mit einer Einfriedung auf dem Grundstiick Nr. 223/5, KG N. Nach dem eingereichten Projekt war auch die
Errichtung einer Garage an der Grundgrenze vorgesehen.

AnlaRBlich der am 5. Juli 1995 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung sprach sich der Beschwerdefiihrer gegen das
Bauvorhaben aus. Es musse ein Mindestabstand von 4 m eingehalten werden. Er werde erst bei Vorliegen eines
solchen Abstandes weiter verhandeln.
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Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 10. Juli 1995 wurde die Baubewilligung unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des
Stadtrates der zweitmitbeteiligten Partei vom 13. Dezember 1995 gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Auch der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefuhrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben. Gemall § 4 Abs. 1 Karntner Bauvorschriften seien oberirdische Gebdude und sonstige bauliche Anlagen
entweder unmittelbar aneinanderzubauen oder so anzuordnen, daf? sie voneinander und von der Grundstlicksgrenze
einen ausreichenden Abstand hatten. Der Abstand sei in Abstandsflachen (8 5) auszudricken. Gemald § 4 Abs. 2
Karntner Bauvorschriften seien, wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt seien, die
Bestimmungen des Abs. 1 letzter Satz und der 88 5 bis 10 leg. cit. nicht anzuwenden. Gemal} 8 4 Abs. 3 Karntner
Bauvorschriften sei der Abstand oberirdischer Gebdaude und sonstiger baulicher Anlagen voneinander und von der
Grundstlicksgrenze nach den Bestimmungen der 88 5 bis 10 leg. cit. festzulegen. Der Gemeinderat der
zweitmitbeteiligten Partei habe mit Verordnung vom 24. Juni 1987 einen allgemeinen textlichen Bebauungsplan fiir das

ganze Gemeindegebiet erlassen. In diesem Bebauungsplan seien die Baulinien in § 8 geregelt.

§8 8 Abs. 1 bestimme, dal Baulinien jene Grenzlinien eines Baugrundstiickes seien, innerhalb welcher Gebaude und
bauliche Anlagen errichtet werden durften. Weiters fande sich darin auch eine Regelung tber Garagen. 8 8 Abs. 7
dieses allgemeinen textlichen Bebauungsplanes normiere, daf? hinsichtlich der Gbrigen Baulinien die Bestimmungen
des § 4 Karnter Bauvorschriften Gber die Abstandsflachen gelten. Davon seien Grundstlicke im Leichtindustriegebiet
ausgenommen. Mit Verordnung vom 25. Marz 1993 sei der allgemeine textliche Bebauungsplan geandert worden und
bestimme nunmehr 8 10 Abs. 4 fir Nebengebdude wie Garagen, Holzlagen, Abstellrdume, Geratehutten usw., dal? sie
auch bei offener Bebauung bis zu einer maximalen Gebdudehohe von 3 m, gemessen vom Terrain des angrenzenden
Anrainergrundstuckes, an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze errichtet werden konnten, wenn alle baurechtlichen
Bestimmungen eingehalten wirden. Gemald § 4 Abs. 2 Karntner Bauvorschriften seien, wenn und soweit in einem
Bebauungsplan Absténde festgelegt seien, die Bestimmungen des Abs. 1 letzter Satz und der 88 5 bis 10 leg. cit. nicht
anzuwenden. Sehe der Bebauungsplan einen Zusammenbau vor, dann komme insoweit ein Abstand nicht in Betracht.
Lege der Bebauungsplan Abstdnde fest, welche ausreichend sein mufiten, dann seien die Regelungen Uber die
Abstandsflachen nach den Karntner Bauvorschriften nicht anzuwenden. Wenn aber die Abstandsregelungen nach den
88 5 bis 10 Karntner Bauvorschriften nicht anzuwenden seien, wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande
festgelegt seien, sei es nicht verstandlich, wie die Abstandsvorschriften des Bebauungsplanes jenen der Karntner
Bauvorschriften widersprechen kénnten. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, es sei unmoglich, den von seiner
Garage abfallenden Schnee Uberhaupt zu beseitigen, stehe mit der verfahrensgegenstandlichen Bauangelegenheit in
keinem Zusammenhang. Wenn der Beschwerdeflhrer schlieBlich einwende, daf3 sich in der Garage Richtung Grenze
ein Fenster befdnde, das durch das Anbauen der neuen Garage seine Bestimmung als Lichtquelle komplett verlieren
wlrde, werde darauf hingewiesen, dal} die Abstandsvorschriften gemald 8 4 Abs. 1 Karntner Bauvorschriften nur
anzuwenden seien, wenn Gebdude nicht zusammengebaut wiirden. § 4 Karntner Bauvorschriften enthalte keine
Vorschrift, die den Zusammenbau von Gebduden (insbesondere) an der Grundgrenze verhindere.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
8 4 Abs. 1 und 2 Karntner Bauvorschriften, LGBI. Nr. 56/1985, lauten:

"(1) Oberirdische Gebdude und sonstige bauliche Anlagen sind entweder unmittelbar aneinanderzubauen oder so
anzuordnen, daB sie voneinander und von der Grundstlicksgrenze einen ausreichenden Abstand haben. Der Abstand
ist in Abstandsflachen (8 5) auszudruicken.

(2) Wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt sind, sind die Bestimmungen des Abs. 1 letzter Satz
und der 88 5 bis 10 nicht anzuwenden."

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, daR die Verordnung des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Partei
offensichtlich auf § 4 Abs. 2 Karntner Bauvorschriften basiere. Dieser sehe vor, daB die Bestimmungen des § 4 Abs. 1
letzter Satz und der 88 5 bis 10 leg. cit. nicht anzuwenden seien, wenn und insoweit in einem Bebauungsplan Abstande
festgelegt seien. Danach sei in einem Anwendungsfall des § 4 Abs. 2 leg. cit. der Ubrige Teil des § 4 Abs. 1 anzuwenden.
Nach dieser Bestimmung seien oberirdische und sonstige bauliche Anlagen entweder unmittelbar aneinanderzubauen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

oder so anzuordnen, dal} sie voneinander und von der Grundstlicksgrenze einen ausreichenden Abstand hatten. Das
bedeute aber, daB trotz der angefliihrten Verordnung der zweitmitbeteiligten Partei auf alle Falle im konkreten und in
ahnlichen Verfahren zu prifen gewesen wadre, ob Gebadude oder sonstige bauliche Anlagen einen ausreichenden
Abstand voneinander und von der Grundstlicksgrenze hatten. Es sei daher davon auszugehen, dal3 die angefuhrte
Verordnung mit dem Gesetz, also mit den Karntner Bauvorschriften, nicht in Einklang stehe. Die Verordnung hatte auf
8 4 Abs. 1 erster Satz Karntner Bauvorschriften Rucksicht nehmen mussen. Im Verfahren sei keinerlei Prifung
vorgenommen worden, ob die Gebaude voneinander und von der Grundstlicksgrenze einen ausreichenden Abstand
hatten. Es seien daher die ergangenen Bescheide, insbesondere der angefochtene Bescheid, mangelhaft geblieben.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht. § 4 Abs. 2 leg. cit. schlieBt in dem Fall, dal3 ein
Bebauungsplan Abstande festlegt, zwar ausdricklich nur die Anwendung des 8 4 Abs. 1 letzter Satz und der 88 5 bis 10
leg. cit. aus. Dies hat aber seinen Grund offensichtlich darin, dal? 8 4 Abs. 1 erster Satz Karntner Bauvorschriften die
allgemeine Regelung Uber die zwei Moglichkeiten der Bebauung (namlich Zusammenbauen oder in einem
ausreichenden Abstand Bauen) trifft, welche durch die Bestimmungen der 88 5 bis 10 Kdrntner Bauvorschriften oder
durch Abstandsregelungen im Bebauungsplan konkretisiert werden. Aus 8 4 Abs. 1 erster Satz Karntner
Bauvorschriften kann weder eine normative Anordnung, dal Gebaude zusammengebaut werden mussen, noch eine
solche, dal3 sie in einem ausreichenden Abstand zueinander errichtet werden mussen, abgeleitet werden. Es bedurfte
daher nicht des ausdricklichen Ausschlusses der Anwendung des 8 4 Abs. 1 erster Satz leg. cit. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im tbrigen bereits im Erkenntnis vom 18. September 1990, ZI. 90/05/0041, ausgesprochen hat,
stellt eine Regelung des Bebauungsplanes, in dem die Zulassigkeit des Zusammenbauens normiert wird, gleichfalls
eine Abstandsregelung im Sinne des 8§ 4 Abs. 2 Karntner Bauvorschriften dar.

Sofern der Beschwerdefiihrer Bedenken gegen die Gesetzmé&Rigkeit der angefiihrten Anderung des allgemeinen
textlichen Bebauungsplanes ins Treffen fihrt, werden diese im Lichte der vorangegangenen Ausfiihrungen vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt, raumt doch § 4 Karntner Bauvorschriften in seinem Abs. 2 ausdrticklich die
Moglichkeit ein, in einem Bebauungsplan Abstande festzulegen, was - wie dargelegt - eine Regelung mit dem Abstand 0
einschlieBt (vgl. im Ubrigen das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 90/05/0041).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen la3t, dal? die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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