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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache
1.der AP, 2. des CRund 3. des M P, alle in S, alle vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried
im Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 2. Janner 2019,
LVwWG-151491/10/MK/EH - 151492/2, betreffend eine stralBenrechtliche Bewilligung nach dem 06. Strallengesetz 1991
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Marktgemeinde Stadl-Paura; mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Stadl-Paura, vertreten durch Dr. Bernhard Gumpoldsberger, MAS, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
Pollheimerstral3e 15; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der Marktgemeinde Stadl-Paura als mitbeteiligte Partei Aufwendungen in der
Hohe von insgesamt € 1.106,40 und der Marktgemeinde Stadl-Paura als Rechtstragerin im Sinne des 8 47 Abs. 5 VwWGG
Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das jeweilige Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (LVwG) wurde die
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Beschwerde der Erstrevisionswerberin und des Zweitrevisionswerbers gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug
ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde S. vom 12. Dezember 2017, mit welchem deren
Berufung gegen eine straBenrechtliche Bewilligung fir ein ndher bezeichnetes StralRenbauprojekt der
Marktgemeinde S. als unbegriindet abgewiesen worden war, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet abgewiesen (l.). Gleichzeitig sprach das LVWG aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei (I1).

2 In der Zulassigkeitsbegrindung der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision wird ausgefuhrt, es fehle

"

Rechtsprechung ,zur Auslegung des § 14 06. Strallengesetz 1991 ,Schutz des Nachbarn™ insoweit, ,als es um das
Vorsorgeprinzip geht”. Das LVWG sehe das Vorsorgeprinzip erflllt, wenn die Richtlinie ,Larmschutz an bestehenden
LandesstraRen” sowie die ,Bundesstrallen-Larm-Immissionsschutz-Verordnung” eingehalten werde. ,Im
Erkenntnis 2004/05/0174 zur Umfahrung Vorchdorf habe die StralRenverwaltung ohnedies entweder eine
Larmschutzwand oder Larmschutzfenster als Auflage zu errichten oder einzubauen gehabt; deshalb habe sich nicht die
Frage gestellt, ,0b auch unter der Schwelle 60dB tagsiber und 50 dB nachts” VorsorgemalRnahmen als subjektiv-

offentliches Recht durchgesetzt werden konnten.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

6 Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand
des Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegrindung (vgl. etwa VwGH 22.10.2021, Ra 2018/06/0069, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde flr die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 2.3.2021, Ra 2019/06/0022, mwN).

7 In den gemal’ § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist demnach konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat (vgl. VWGH 16.2.2021, Ra 2018/06/0324).

8 Dieser Anforderung genlgt die Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision nicht; eine konkrete, auf den
Revisionssachverhalt bezogene Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, von deren Beantwortung das Schicksal der
gegenstandlichen Revision abhdngen sollte, wird darin nicht formuliert (vgl. etwa VwWGH 22.12.2021, Ra 2020/06/0180,
9.6.2021, Ra 2019/06/0170, oder auch 30.3.2020, Ro 2020/05/0009, jeweils mwN).

9 Zu dem allgemeinen Vorbringen, das LVwWG sehe das Vorsorgeprinzip erfillt, wenn die Richtlinie ,Larmschutz an
bestehenden LandesstraRen” sowie die ,Bundesstralen-Larm-Immissionsschutz-Verordnung” eingehalten werde, und
es fehle Rechtsprechung ,zur Auslegung des § 14 00. StraBengesetz 1991 ,Schutz des Nachbarn’ insoweit, ,als es um
das Vorsorgeprinzip geht”, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach der
blofRe Umstand, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer bestimmten Rechtsnorm (oder einem
vergleichbaren Sachverhalt) fehlt, fur sich allein keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung begriindet (vgl. etwa
VWGH 26.3.2021, Ra 2021/05/0043, 19.11.2020, Ra 2020/12/0062, 28.5.2020, Ra 2018/06/0245, 25.9.2019,
Ra 2019/05/0117, 24.1.2019, Ra 2018/09/0208, oder auch nochmals 30.3.2020, Ro 2020/05/0009, jeweils mwN).

10 Soweit in den Zulassigkeitsgrinden auf das ,Erkenntnis 2004/05/0174 zur Umfahrung Vorchdorf" verwiesen und
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in diesem Zusammenhang (blof3) ausgefuhrt wird, dort habe sich nicht die Frage gestellt, ,ob auch unter der Schwelle
60dB tagsuber und 50 dB nachts” VorsorgemalBnahmen als subjektiv-6ffentliches Recht durchgesetzt werden kénnten,
bleibt die Revision auch an dieser Stelle jegliche Bezugnahme und Auseinandersetzung mit dem konkreten
Revisionssachverhalt schuldig und legt damit nicht offen, welche grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG gegenstandlich zu beantworten sein sollte. Ohne konkrete Bezugnahme auf den Revisionsfall und einer
Verknupfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem konkreten Sachverhalt und der darauf basierenden
rechtlichen Beurteilung ist die Begrindung der Zul3ssigkeit einer Revision nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (vgl. etwa
VwGH 13.11.2020, Ra 2020/05/0213, 30.4.2021, Ra 2021/05/0072 oder auch 18.1.2022, Ra 2020/05/0138, jeweils mwN).

(N Im Ubrigen hat das LVWG zur Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses einschldgige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 24.11.2008, 2007/05/0310 und 6.7.2010, 2008/05/0067) herangezogen; in den
Revisionszuldssigkeitsgrinden fehlt jegliche Auseinandersetzung mit dieser Rechtsprechung und es wird insbesondere
nicht dargelegt, aus welchem Grund diese im vorliegenden Fall nicht heranziehbar sein sollte (VwGH 7.10.2020,
Ra 2020/05/0187, mwN).

12 Dem Ergebnis des in der mundlichen Verhandlung vor dem LVwWG erstatteten umweltmedizinischen Gutachtens,
wonach sich gegenstandlich fur die revisionswerbenden Parteien keine nachteiligen Wirkungen im Sinne erheblicher
Belastigungen oder Gesundheitsgefdhrdungen ergeben, treten diese in den Revisionszuldssigkeitsgrinden in der
Sache auch nicht entgegen (vgl. dazu sinngemaR nochmals VWGH 6.7.2010, 2008/05/0067).

13 In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

14 Bei diesem Verfahrensergebnis erlbrigte sich ein weiteres Eingehen auf die Frage der Revisionslegitimation der
drittrevisionswerbenden Partei.

15  Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff, insbesondere auf § 51 VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren auf Zuspruch von Umsatzsteuer findet darin keine Deckung
(vgl. VWGH 24.6.2020, Ra 2019/05/0016 oder auch 22.10.2015, Ro 2015/12/0001).
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