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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter Dr. Zeinhofer Uber die Beschwerde des T
O O, geboren am x, StA Nigeria, vertreten durch x, x, x, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt
Linz vom 22.11.2021, GZ: BA-4-AEG/62345, betreffend Aufenthaltstitel nach dem NAG

zu Recht:
I.  Aus Anlass der Beschwerde wird Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheidsersatzlos aufgehoben.

I. Im Ubrigen wird die Beschwerde unter der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheids zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus’ wird abgewiesen.”
Ill. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.
Entscheidungsgrinde

I.1. Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz (im Folgenden: belangte Behorde) vom 22.11.2021,
GZ: BA-4-AEG/62345, wurde Folgendes ausgesprochen:

Jhr Antrag vom 12.09.2019 auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ,Student’ wird gem. &8 64 Abs. 2
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) 2005 abgewiesen.

Ihr Zweckanderungsantrag vom 22.09.2021 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Rot-Weil3-Rot - Karte Plus’ wird
gem. § 41a abgewiesen.”

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass der Bf seit 28.06.2016 Uber eine Aufenthaltsbewilligung ,Student”
verflge, die zuletzt bis zum 29.09.2019 gultig gewesen sei. Gemald 88 64 Abs 1 Z 2 und 64 Abs 2 NAG erfllle der Bf die
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Voraussetzungen fur eine weitere Verlangerung seiner bisherigen Aufenthaltsbewilligung ,Student” nicht, da der Bf
nach wie vor als ,aulRerordentlicher Studierender” an der JKU Linz gemeldet sei, obwohl er mittlerweile als
sordentlicher Studierender” gemeldet sein musse. Zudem habe der Bf keine positiv absolvierten Prifungen vorgelegt,
welche nachweisen wirden, dass er einen ordnungsgemalen Fortschritt seines Studiums anstrebe. Diese Tatsache
bestreite der Bf auch nicht und gebe an, dass er sich vom Studium an der JKU Linz abmelden wolle. Von einem
Vorliegen von einem Ausnahmetatbestand gemaR § 64 Abs 2 letzter Satz NAG kdnne derzeit nicht ausgegangen
werden bzw habe der Bf hierzu keine Griinde vorgebracht.

Ferner erfille der Bf die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” nicht. Der Bf
habe derzeit einen Titel als ,Student” und kdnne somit rechtlich nicht mit einem Zweckdnderungsantrag auf eine ,Rot-
WeiB-Rot - Karte plus” gemal? § 41a NAG oder eine sonstige ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” wechseln. Zudem habe der Bf
bei seiner Antragstellung keine Méglichkeiten, sich auf seine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu beziehen mit der
gleichzeitigen Anforderung, jeden mdéglichen sonstigen Antrag stellen zu darfen. Somit werde und kénne auch nicht
von der belangten Behorde jeglicher anderer Aufenthaltszweck im Zuge dieses Zweckdnderungsantrages geprift
werden. Die Stellung von mehreren Antragen, vor allem nach rechtskraftiger Feststellung des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe durch das Landesverwaltungsgericht, stelle fir die belangte Behdérde eine versuchte
Umgehungshandlung dar, damit der Bf seinen Aufenthalt in Osterreich nicht freiwillig beenden miisse.

Abgesehen davon, erfllle der Bf die allgemeinen Voraussetzungen gemal3 § 11 Abs 2 Z 3 und 4 NAG nicht.

I.2. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Bf mit Schriftsatz vom 03.12.2021, bei der belangten
Behdrde eingelangt am 14.12.2021, rechtzeitig Beschwerde.

Begrindend fuhrte der Bf aus, dass die Bezeichnung der belangten Behdrde nicht eindeutig moglich sei. Weiters habe
der Bf einen Zweckanderungsantrag gestellt. Begriindend sei ausgefiihrt worden, dass aufgrund des Umstandes, dass
der Bf seit mehr als 5,5 Jahren in Osterreich aufhiltig sei und eine entsprechende Integration aufweise, es
gerechtfertigt sei, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemafd Art 8 EMRK ihm einen Aufenthaltstitel
aus besonders berucksichtigungswuirdigen Grunden zu erteilen. Auch wenn primar ein entsprechender Antrag nach
§ 55 AsylG sich aus der Antragstellung ergebe, sei alternativ auch ein entsprechendes Aufenthaltsrecht im NAG
begrindet. Die belangte Behdrde sei daher verpflichtet gewesen, gegenstandliches Verfahren zu unterbrechen und
allenfalls an das BFA Linz abzutreten. Dies sei nicht geschehen.

Aufgrund des Umstandes, dass er am 06.11.2021 die B 1-Prifung in Deutsch absolviert habe und er eine Mietwohnung
zusammen mit seiner Frau bewohne und damit ein Privat- und Familienleben iSd Art 8 EMRK, namlich mit A O, einer
ungarischen Staatsbiirgerin habe und er nach wie vor unter der gemeinsamen Meldeadresse dort wohnhaft sei, ware
zu erkennen gewesen, dass der Bf iSd § 2 Abs 1 Z 9 NAG Ehegatte seiner Frau sei. Neben der Kopie seines Reisepasses,
Meldezettel, Mietvertrag fir die Wohnung, Kopie der E-Card, Arbeitsvorvertrag, weitere Arbeitsplatzzusage als
Zeitungszusteller und KSV Auszug ergebe sich, dass sehr wohl ein Einkommensnachweis in ausreichender Form
vorliege, da er jederzeit bei Erteilung eines Aufenthaltstitels die Arbeit beginnen kénne. Damit erledige sich auch der
Krankenversicherungsschutz, da er dann aufrecht sozialversichert sei. Uberdies sei bei der Generali Versicherung zu
004417-6934 ein aufrechter Versicherungsschutz seit 12.10.2021 gegeben. Alle 3 Monate bezahle der Bf EUR 135,00 an
Pramie. Nachdem der Bf nunmehr seit beinahe 6 Jahren in Osterreich aufhiltig sei und eine entsprechende Integration
aufweise, sei zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens gemafd Art 8 EMRK dem Bf ein Aufenthaltstitel
aus besonders bericksichtigungswirdigen Griinden zu erteilen.

I.3. Mit Schreiben vom 22.12.2021 legte die belangte Behdrde dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die
Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. Eine Beschwerdevorentscheidung
wurde nicht erlassen.

I.4. Auf telefonische Nachfrage des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich am 24.01.2022 teilte die belangte
Behorde mit, dass bezlglich der bis 29.09.2019 gultigen Aufenthaltsbewilligung ,Student” kein eigenstandiger
Verlangerungsantrag vom Bf gestellt, sondern lediglich von diesem ein Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
vom 12.09.2019 eingebracht worden sei. Der diesbezlgliche bezughabende Akt wurde sodann an das erkennende
Gericht Ubermittelt.

I.5. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in die Beschwerde
und den bezughabenden Verwaltungsakt sowie durch die telefonische Auskunft der belangten Behdrde (bzw den dazu
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angefertigten Aktenvermerk) und die Einsichtnahme in den nachtraglich Gbermittelten Akt (vgl 1.4.). Da bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid bezuglich dessen Spruchpunkt |
aufzuheben ist, konnte diesbezlglich gemal3 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG eine offentliche mindliche Verhandlung entfallen.
Abgesehen davon, konnte von der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung gemaR 8 24 Abs 4
VwGVG abgesehen werden, da die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC

entgegenstehen.
I.6. Es steht folgender Sachverhaltfest:

Der Bf ist am x geboren und ein Staatsangehdriger von Nigeria. Der Bf hatte zuletzt eine Aufenthaltsbewilligung
»Student” inne, welche von 29.09.2018 bis 29.09.2019 gultig war; auch davor hatte er nach dem NAG blofR3

Aufenthaltsbewilligungen ,Student” inne.

Am 12.09.2019 brachte der Bf bei der belangten Behdérde einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fur
Angehorige eines EWR-Burgers ein. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.01.2021, GZ: BA-4-AEG/62345, wurde
dieser Antrag zurtickgewiesen und gemal3 8 54 Abs 7 NAG festgestellt, dass der Bf nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 13.08.2021, GZ: LVwG-751238/24/KLi, als unbegriindet abgewiesen.
Diese Entscheidung wurde in der Folge nicht bekampft. Der Bf ist mit einer ungarischen Staatsbirgerin verheiratet,
wobei es sich nach der Begriindung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 13.08.2021,
GZ: LVwWG-751238/24/KLi, bei der Ene um eine Aufenthaltsehe iSd § 30 Abs 1 NAG handelt.

Einen Verlangerungsantrag (iSd 8 24 Abs 1 NAG) bezuglich der bis 29.09.2019 gultigen Aufenthaltsbewilligung ,Student”
brachte der Bf nicht ein. Mit Schreiben datiert auf 20.09.2021 stellte der Bf einen von ihm als ,Zweckdanderungsantrag”
bezeichneten Antrag auf eine - konkretisiert mit E-Mail vom 05.10.2021 - ,Rot-WeiR3-Rot - Karte plus”. Am 19.10.2021
brachte der Bf persénlich den Antrag bei der belangten Behdérde ein. In eventu beantragte der Bf jeglichen anderen
Aufenthaltstitel. Im Rahmen einer Stellungnahme mit E-Mail vom 17.11.2021 fUhrte der Bf aus, dass es gerechtfertigt
sei, einen Aufenthaltstitel aus besonders berlcksichtigungswurdigen Grinden zu erteilen. Eine Mitteilung des BFA
gemal § 59 Abs 4 AsylG sowie ein Fall des§ 59 Abs 2 StbG liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Il. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus der Beschwerde, dem bezughabenden Verwaltungsakt
sowie dem Aktenvermerk bezlglich des Telefonats mit der belangten Behérde und dem nachtraglich Gbermittelten Akt
(vgl 1.4.).

1. Das Bundesgesetz Uiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
- NAG), BGBI | 100/2005 idF BGBI | 234/2021, lautet auszugsweise:

~Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1. [...]

11. Verlangerungsantrag: der Antrag auf Verlangerung des gleichen oder Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels
(8 24) nach diesem Bundesgesetz;

12. Zweckanderungsantrag: der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit anderem Zweckumfang wahrend
der Geltung eines Aufenthaltstitels (§ 26);

13.  Erstantrag: der Antrag, der nicht Verlangerungs- oder Zweckanderungsantrag (Z 11 und 12) ist;
[...]
Allgemeine Verfahrensbestimmungen

819. (1) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts sind persénlich bei der Behérde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist,

hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter personlich einzubringen.

(1a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die

Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Verlangerungsantrage und
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Zweckanderungsantrage abweichend von Abs. 1 nicht personlich, sondern postalisch oder auf elektronischem Wege
bei der Behorde einzubringen.

(2) Im Antrag ist der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zulassig ist ein
Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antréage und das
Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlieBlich jener bei den
Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechts. Die fir einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen
sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Austbung eines Gewerbes, so gilt die von
der Gewerbebehorde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fiur die Gewerbeausiibung mit Ausnahme
des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der
Behorde die fiir die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und

Beweismittel vorzulegen.

[...]
Verlangerungsverfahren

§ 24. (1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt.
Danach gelten Antrage als Erstantrége. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

@2 1[.]

(4) Mit einem Verldngerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfiillt,
ist darGber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen.

[...]
Zweckanderungsverfahren

§ 26. Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wihrend seines Aufenthalts in Osterreich dndern will, hat er dies der
Behorde im Inland unverziglich bekannt zu geben. Eine Zweckdnderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde die
Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel erfiillt und ein gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur
Verflgung steht. Sind alle Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung dieses
Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag abzuweisen; die Abweisung hat keine
Auswirkung auf das bestehende Aufenthaltsrecht.

[...]
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”

§ 41a. (1) Drittstaatsangehdrigen kann in einem Verfahren gemal3 § 24 Abs. 4 oder § 26 ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn

1.  sie bereits zwei Jahre einen Aufenthaltstitel gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 Z 1 bis 3 besitzen,
2. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und
3.  eine Mitteilung gemaR § 20e Abs. 1 Z 2 AusIBG vorliegt.

(2) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemald § 24 Abs. 4 oder § 26 ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot -
Karte plus” erteilt werden, wenn

1. sie bereits zwei Jahre einen Aufenthaltstitel gemald § 42 oder § 50a Abs. 1 besitzen,
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2. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und
3.  eine Mitteilung gemal 8 20e Abs. 1 Z 3 AusIBG vorliegt.

(3) Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weif3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn eine
Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 § 59 Abs. 4 AsylG 2005 vorliegt. Der Aufenthaltstitel ist
unverziglich, langstens jedoch binnen acht Wochen ab Zustellung der Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl, zu erteilen. § 20 Abs. 2 gilt sinngemall.

(4) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemaf § 24 Abs. 4 oder § 26 ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot -

Karte plus” erteilt werden, wenn sie
1.  die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
2. mindestens zwei Jahre Uber eine Niederlassungsbewilligung gemal? § 43c verflgt haben.

(5) Der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ist an Drittstaatsangehorige im Fall der Ruckstufung gemald § 28 zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullt sind.

(6) Drittstaatsangehdrigen kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden, wenn sie
1.  die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2. Uber einen Aufenthaltstitel gemal3 § 45 verflugt haben und dieser gemal3 § 20 Abs. 4 oder 4a erloschen ist oder
gemal § 10 Abs. 3 Z 3 oder Z 4 gegenstandslos wurde.

(7) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemaf} § 24 Abs. 4 oder § 26 ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot -

Karte plus” erteilt werden, wenn
1.  siedie Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen,
2. sie Uber eine ,Niederlassungsbewilligung"” verfiigen und

3.  eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemafR§ 20e Abs. 1 Z 1 AusIBG
vorliegt.

(7a) Drittstaatsangehorigen kann in einem Verfahren gemald § 24 Abs. 4 oder 8 26 ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot -

Karte plus” erteilt werden, wenn

1.  sie bereits zwei Jahre einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs. 2 Z 5 besitzen,

2. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

3. eine schriftliche Mitteilung der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemalR§ 24 Abs. 4 AusIBG vorliegt.

(8) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist auf Antrag ohne weiteres ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot
- Karte plus” zu erteilen, wenn ein Fall des 8 59 Abs. 2 StbG vorliegt und ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”
(8 45 Abs. 10) nicht zu erteilen ist.

(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen,

wenn sie

1. fur einen Zeitraum von zwolf Monaten Uber eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemafd 88 55 Abs. 1 oder 56
Abs. 1 AsylG 2005,

2. far einen Zeitraum von zwdlf Monaten Uber eine , Aufenthaltsberechtigung” gemal3 §8 55 Abs. 2 oder 56 Abs. 2
AsylG 2005 oder

3. Uber eine Niederlassungsbewilligung gemaR § 43 Abs. 3

verfligen und das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 9 IntG) erfullt haben oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
Erwerbstatigkeit ausiiben, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz - ASVG BGBI. Nr. 189/1955 erreicht wird.

(10) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal? § 11
Abs. 1 Z 4 bis 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemafl § 11 Abs. 2 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag, der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-
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Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn es sich um einen unbegleiteten minderjahrigen Fremden handelt und sich der
Minderjahrige auf Grund eines Gerichtsbeschlusses, kraft Gesetzes oder einer Vereinbarung der leiblichen Eltern mit
dem Kinder- und Jugendhilfetrager zum Schutz des Kindeswohles nicht blof3 voriibergehend in Obhut von Pflegeeltern
oder des Kinder- und Jugendhilfetragers befindet. Die Pflegeeltern gelten diesfalls als gesetzliche Vertreter im Sinne
des 8 19. Dieser Aufenthaltstitel ist gebUhrenfrei zu erteilen.”

IV. In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufuhren:

Vorab sei hinsichtlich der Ausfiihrung des Bf, dass die Bezeichnung der belangten Behdrde nicht eindeutig moglich sei,
bemerkt, dass der Bulrgermeister der Landeshauptstadt Linz zweifelsfrei als bescheiderlassende Behdrde im
Einleitungssatz zum Spruch des angefochtenen Bescheids erkennbar ist.

IV.1. Zur ersatzlosen Aufhebung des Bescheids hinsichtlich Spruchpunkt I:

Eine ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides der belangten Behorde durch das Verwaltungsgericht kommt
grundsatzlich nur in Frage, wenn der angefochtene Bescheid nicht hatte ergehen durfen (vgl VWGH 11.12.2020,
Ra 2019/06/0021).

IV.1.1. Der Bf hatte zuletzt eine Aufenthaltsbewilligung ,Student” inne, welche von 29.09.2018 bis 29.09.2019 gultig war.
Am 12.09.2019 brachte der Bf bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fur
Angehorige eines EWR-Burgers ein. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.01.2021, GZ: BA-4-AEG/62345, wurde
dieser Antrag zurlckgewiesen und gemal? § 54 Abs 7 NAG festgestellt, dass der Bf nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 13.08.2021, GZ: LVwG-751238/24/KLi, als unbegriindet abgewiesen.
Diese Entscheidung wurde in der Folge nicht bekampft.

IV.1.2. Aus § 8 und& 9 NAG geht deutlich hervor, dass der Gesetzgeber zwischen Aufenthaltstiteln und
Dokumentationen von bereits auf unionsrechtlicher Grundlage bestehenden Aufenthaltsrechten unterscheiden wollte.
Es kann sohin nicht davon ausgegangen werden, der Begriff ,Aufenthaltstitel” umfasse auch eine auf der Basis eines
nach dem Unionsrecht bestehenden Aufenthaltsrechts ausgestellte Aufenthaltskarte fir Angehorige eines EWR-
Burgers nach § 54 NAG. Eine solche zahlt zu den Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts. In diesen
Fallen ergibt sich das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht nicht aus einer nationalen gesetzlichen Berechtigung,
sondern kraft unmittelbar anwendbaren Unionsrechts. Diese Bescheinigung hat bloRR deklaratorische Wirkung, ein das
Aufenthaltsrecht konstitutiv begriindender ,Aufenthaltstitel” liegt mit der Aufenthaltskarte nicht vor. Daraus folgt, dass
die ausschlieBlich auf die Verlangerung oder Zweckanderung von Aufenthaltstiteln abstellenden §§ 24 bis 26 NAG nicht
anzuwenden sind, wenn die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Anschluss an die Dokumentation eines
unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts beantragt wird (vgl VwGH 17.11.2011, 2009/21/0378; 08.07.2020,
Ra 2019/22/0177, Rs 1).

E contrario ist daraus zu folgern, dass aufgrund eines Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach§ 54 NAG
wahrend der Geltung eines Aufenthaltstitels (iSd§& 8 NAG) das in§ 26 NAG bzw ab dem Ende des bisherigen
Aufenthaltstitels das in § 24 Abs 4 NAG vorgesehene Verfahren nicht durchzufthren ist.

IV.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass aufgrund des vom Bf am 12.09.2019 bei der belangten Behorde
eingebrachten Antrags auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fiir Angehorige eines EWR-Biirgers (8 54 NAG) wahrend
der Geltung seiner bis 29.09.2019 gultigen Aufenthaltsbewilligung ,Student” (also einem Aufenthaltstitel iSd § 8 Abs 1
Z 12 NAG) das in§ 26 NAG bzw nach dem Ende dieser Aufenthaltsbewilligung ,Student” das in§ 24 Abs 4 NAG
vorgesehene Verfahren nicht durchzufiihren ist.

Die belangte Behdrde hat sohin verkannt, dass es sich beim Antrag des Bf auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte fur
Angehorige eines EWR-BUrgers (8 54 NAG) um keinen Zweckanderungsantrag iSd§ 26 NAG und (in der Folge) nach
Ablauf der Gultigkeit der Aufenthaltsbewilligung ,Student” um keinen Verlangerungsantrag iSd &8 24 Abs 4 NAG handelt.

IV.1.4. Einen Verlangerungsantrag (iSd § 24 Abs 1 NAG) bezlglich der bis 29.09.2019 giiltigen Aufenthaltsbewilligung
~Student” brachte der Bf nicht ein.

IV.1.5. Zumal die belangte Behdrde sohin Uber einen von ihr angenommenen Verlangerungsantrag abgesprochen hat,
der jedoch aufgrund der vorstehenden AusfUhrungen nicht bestanden hat, war Spruchpunkt | des angefochtenen
Bescheids aus Anlass der Beschwerde ersatzlos aufzuheben.
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IV.2. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt II:

IV.2.1. Mit Schreiben datiert auf 20.09.2021 stellte der Bf einen von ihm als ,Zweckdanderungsantrag” bezeichneten
Antrag auf eine - konkretisiert mit E-Mail vom 05.10.2021 - ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”. Am 19.10.2021 brachte der Bf
personlich den Antrag bei der belangten Behorde ein. In eventu beantragte der Bf jeglichen anderen Aufenthaltstitel.

IV.2.2. Im gegenstandlichen Fall ging die belangte Behdrde davon aus, es handle sich bei diesem Antrag, wie vom Bf
bezeichnet, um einen ,Zweckanderungsantrag” auf eine ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus"”.

IV.2.3. GemalR 8 2 Abs 1 Z 13 NAG ist ein Erstantrag der Antrag, der nicht Verlangerungs- oder Zweckanderungsantrag
(Z11 und 12) ist.

Im vorliegenden Fall hat der Bf keinen Antrag auf Verlangerung seiner bis 29.09.2019 gultigen Aufenthaltsbewilligung
LStudent” (seinem zuletzt innegehabten Aufenthaltstitel) gestellt (weder iSd &8 24 Abs 1 NAG noch aufgrund der
Regelung des8 24 Abs 4 NAG [vgl dazu auch IV.1.]), sodass der Bf im Antragstellungszeitpunkt des
+Zweckanderungsantrags” auf eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” keinen Aufenthaltstitel innehatte, sodass es sich beim
hier gegenstandlichen Antrag um keinen - mit einem Zweckanderungsbegehren verbundenen - Verlangerungsantrag
nach § 24 Abs 4 NAG sowie auch um keinen Zweckdnderungsantrag nach 8 26 ivm8 2 Abs 1 Z 12 NAG handeln kann.
Zumal auch definitionsgemal nach der Sachverhaltslage eine Qualifikation als Verlangerungsantrag iSd § 24 Abs 1 iVm
8 2 Abs 1 Z 11 NAG ausscheidet, ist der in Rede stehende Antrag des Bf als Erstantrag zu werten.

Die belangte Behorde hat den in Rede stehenden Antrag sohin unrichtig in das Regime des § 2 Abs 1 Z 11 bis 13 NAG
eingeordnet; es handelt sich um einen Erstantrag iSd8& 2 Abs 1 Z 13 NAG (vgl ausfuhrlich VwGH 09.09.2013,
2012/22/0147, zur Pflicht der Qualifikation eines vom Bf als ,Verlangerungsantrag” bzw ,Zweckanderungsantrag”
bezeichneten Antrags als Erstantrag bei Fehlen der Voraussetzungen des 8§ 2 Abs 1 Z 11 und 12 NAG).

Nichtsdestotrotz hat die belangte Behdrde diesen Antrag inhaltlich geprift und sodann mangels Vorliegens von
Erteilungsvoraussetzungen abgewiesen.

IV.2.4. Fur eine Erteilung einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” erfillt der Bf jedenfalls die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des NAG nicht.

Zumal der Bf bis dato nach dem NAG blof3 Aufenthaltsbewilligungen ,Student” @ 64 NAG) innehatte, erflllt er somit die
besondere Erteilungsvoraussetzung des 8 41a Abs 1721, Abs2Z 1, Abs4Z2,Abs6Z 2, Abs 7Z 2, Abs 7a Z 1 und Abs 9
Z 1-3 NAG nicht. Ferner kann anhand des Sachverhalts definitionsgemall keine Rickstufung gemald 8 28 NAG in
Betracht kommen, sodass auch eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” nicht aufgrund der Bestimmung des § 41a Abs 5 NAG
erteilt werden kann. Da auch kein Fall des &8 59 Abs 2 StbG vorliegt, kann eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” auch nicht
gemal § 41a Abs 8 NAG erteilt werden. Schon allein aufgrund des Umstands, dass der Bf kein Minderjahriger (geboren
am 17.08.1994) ist, ist ihm keine ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” gemal § 41a Abs 10 NAG zu erteilen. Weiters liegt keine
Mitteilung des BFA gemaR 8 59 Abs 4 AsylG vor, sodass eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” auch nicht von Amts wegen
iSd 8 41a Abs 3 NAG zu erteilen ist.

Zudem fuhrt auch der Umstand, dass gemal? 8 41a Abs 1, 2, 4, 7 und 7a NAG die ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” in einem
Verfahren gemal} 8 24 Abs 4 oder § 26 NAG erteilt wird, dazu, dass ihm aufgrund dieser Bestimmungen, zumal es sich

vorliegend um einen Erstantrag handelt, keine ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” erteilt werden kann.

Ferner vermag vom erkennenden Gericht keine Bestimmung des NAG erblickt werden, die es aufgrund der getroffenen
Feststellungen ermdglichen wirde, dem Bf eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zu erteilen. Dies auch mitunter aufgrund
des Umstandes, dass der Bf mit einer ungarischen Staatsburgerin (EWR-Burgerin iSd § 2 Abs 1 Z 4 NAG) verheiratet ist -
ungeachtet der weiteren Ausfihrungen zu dieser Ehe im Sachverhalt -, und sohin etwa auch die Bestimmung des 8 46

NAG nicht einschlagig ist, da der Bf im Verhaltnis zu dieser kein Familienangehdriger einer Drittstaatsangehdrigen ist.

Zumal es fur die Erteilung einer ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” an besonderen Erteilungsvoraussetzungen mangelt, fihrt
dies zur Abweisung des Antrags, wobei weder naher auf die allgemeinen Voraussetzungen des NAG einzugehen, noch
eine Interessenabwagung nach § 11 Abs 3 NAG vorzunehmen ist (vgl VwWGH 17.01.2019, Ra 2017/22/0115).

IV.2.5. Die Beschwerde war sohin im Ubrigen unter der niher bestimmten MaBgabe als unbegriindet abzuweisen und

spruchgemal zu entscheiden.
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IV.3. Ferner sei noch bemerkt, dass sich aus 8 19 Abs 1 und 2 NAG ergibt, dass in einem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels der konkret angestrebte Aufenthaltstitel und der konkret verfolgte Aufenthaltszweck genau zu
bezeichnen sind. Unzuldssig ist nach § 19 Abs 2 NAG das gleichzeitige Stellen mehrerer oder weiterer Antrage wahrend
eines anhangigen Verfahrens oder das Stellen eines Antrags, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben.
Einem Fremden ist es aber unbenommen, neben dem ,Hauptantrag” auch einen oder mehrere Eventualantrage zu
stellen, sodass er sich gegen die Folgen einer allfalligen unrichtigen Festlegung des Aufenthaltstitels und
Aufenthaltszwecks absichern kann. Eine Befugnis zur amtswegigen Umdeutung kommt der belangten Behorde bzw
dem Verwaltungsgericht aber nicht zu. Ein Antrag, der auf mehrere Aufenthaltstitel zu beziehen ware und keinen
eindeutigen Aufenthaltszweck erkennen lieBe, kdnnte zudem das Verbot des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage
sowie des Stellens eines Antrags mit verschiedenen Aufenthaltszwecken unterlaufen (vgl zum Ganzen VwGH
27.02.2020, Ra 2017/22/0040 mwN).

Ungeachtet der Zulassigkeit des Stellens von Eventualantragen, vermag nach Ansicht des erkennenden Gerichts der
Eventualantrag des Bf auf ,jeglichen anderen Aufenthaltstitel”, dem sich aus 8 19 Abs 1 und 2 NAG ergebenden
Erfordernis, dass in einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels der konkret angestrebte Aufenthaltstitel und der
konkret verfolgte Aufenthaltszweck genau zu bezeichnen ist, nicht zu entsprechen. Auch die Ausfihrungen des Bf im
Rahmen einer Stellungnahme mit E-Mail vom 17.11.2021, dass es gerechtfertigt sei, einen Aufenthaltstitel aus
besonders berucksichtigungswirdigen Granden zu erteilen, vermdgen den Anforderungen des § 19 NAG nicht Genlge
zu tun, wobei dies offenbar auch der Bf selbst erkennt, wenn er in der Beschwerde ausfihrt, dass sich aus der
Antragstellung primdr ein entsprechender Antrag nach 8 55 AsylG ergebe, aber auch alternativ ein entsprechendes
Aufenthaltsrecht im NAG begriindet sei.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
I6sen war. Zu den vorliegenden Rechtsfragen besteht eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs,
von der das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nicht abgewichen ist.
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