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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer sowie den Senatsprasidenten
Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.
Hajicek, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 11. Oktober 1994, ZI. MA 61/IV-G 250/92, betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 11. Oktober 1994 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 24.
August 1992 auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft "gemal 8§ 10 und 11 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985", BGBI. Nr. 311 (StbG), abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Unbestritten ist, daR der (im Jahre 1958 geborene) Beschwerdeflhrer die Verleihungsvoraussetzung des §8 10 Abs. 1 Z.
1 StbG nicht erfullt, weil er - ausgehend von der von der belangten Behorde getroffenen, mit den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers tibereinstimmenden Feststellung, daR er "seit 1988 in Osterreich lebt" - noch nicht seit mindestens
zehn Jahren ununterbrochen seinen ordentlichen Wohnsitz im Gebiet der Republik hat. Von dieser Voraussetzung
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kann aber gemal3 8 10 Abs. 3 StbG abgesehen werden, wenn es sich um einen Minderjahrigen handelt oder wenn der
Fremde seit mindestens vier Jahren ununterbrochen seinen ordentlichen Wohnsitz im Gebiet der Republik hat und ein
besonders bertcksichtigungswurdiger Grund fur die Verleihung der Staatsbirgerschaft vorliegt, wobei bemerkt wird,
dald der Verfassungsgerichtshof dem auch in der gegenstandlichen Beschwerdesache gestellten Antrag auf Aufhebung
der zuletzt genannten Bestimmung als verfassungswidrig mit Erkenntnis vom 4. Dezember 1995, G 68/95 u.a., nicht
Folge gegeben hat. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 22. Juni
1994, ZI. 93/01/1255, mit weiteren Judikaturhinweisen) handelt es sich bei der Beurteilung der Frage, ob ein "besonders
berlcksichtigungswirdiger Grund" im Sinne des§& 10 Abs. 3 StbG vorliegt, um eine zwingende
Verleihungsvoraussetzung, was zur Folge hat, dal im Falle ihrer Verneinung das Vorliegen der fir die Verleihung der
StaatsbUlrgerschaft weiters erforderlichen Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8 StbG nicht mehr zu prifen ist und
erst dann, wenn alle diese Verleihungsvoraussetzungen, einschlief3lich der nach § 10 Abs. 3 StbG, gegeben sind, eine
nach § 11 StbG vorzunehmende Ermessensentscheidung in Betracht kommt.

Die belangte Behdrde hat mit der von ihr gebrauchten Formulierung, "ein solch besonders berticksichtigungswurdiger
Grund kdénnte im gegenstandlichen Fall in der Fliichtlingseigenschaft des Bewerbers gesehen werden", offensichtlich
angenommen, dall sie beim Beschwerdeflhrer die Verleihungsvoraussetzung des§ 10 Abs. 3 StbG als gegeben
erachtet; dal3 dies aus dem erwahnten Grund der Fall sei, wird in der Gegenschrift ausdricklich betont. Damit ist aber
die belangte Behorde einem Rechtsirrtum unterlegen, stellt doch das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft flr sich
allein keinen besonders bericksichtigungswirdigen Grund im Sinne des § 10 Abs. 3 StbG dar, sondern ist erst bei der
Ermessenslibung gemald § 11 zweiter Satz StbG "gegebenenfalls besonders auf den Umstand Bedacht zu nehmen, daf}

der Fremde Fluchtling im Sinne der Konvention ist" (vgl. auller dem bereits zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. 93/01/1255 beispielsweise noch jenes vom 21. September 1994, Z1.93/01/0397).

Daraus ergibt sich aber, dal3 der Beschwerdeflhrer dadurch, dalk die belangte Behdrde seinen Antrag auf (vorzeitige)
Verleihung der &sterreichischen Staatsbilrgerschaft abgewiesen hat, schon aus diesem Grunde nicht in einem
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden ist, zumal er weder in seinem Antrag noch sonst im Verwaltungsverfahren
einen malfgeblichen Umstand aufgezeigt hat, aus dem das Vorliegen eines BESONDERS berUcksichtigungswuirdigen
Grundes im Sinne des § 10 Abs. 3 StbG abgeleitet werden kdnnte. Auch der Beschwerde 133t sich nicht entnehmen,
daB der Beschwerdeflhrer die Auffassung vertritt, es liege auBer seiner Fluchtlingseigenschaft konkret ein derartiger
Grund vor. Auf die von der belangten Behorde herangezogene Begriindung, die darin bestanden hat, daR sie (erst) im
Rahmen der Ermessensibung gemafd 8 11 StbG auf Grund der wiederholten Verst6Re des Beschwerdefiuhrers gegen
der Sicherheit des StraRBenverkehrs dienende Vorschriften (die sie nicht als EinbUrgerungshindernis nach 8 10 Abs. 1 Z.
6 StbG gewertet hat) zur Abweisung des Antrages gelangt ist, und die sich darauf beziehenden
Beschwerdeausfiihrungen war demnach nicht mehr einzugehen.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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