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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde

1. der Maria S in E und 2. des Ing. Alexander S in W, beide vertreten durch Dr. SF, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21. November 1995, ZI.
VI/3-F-121/1, betreffend Feststellung einer FlurbereinigungsmalRnahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides ist folgender
Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Kaufvertrag vom 13. Marz 1995 erwarben die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer je zur
Halfte von Herrn Karl und Frau Margarethe M. die Grundstlcke Nr. 935 und 936 im Ausmal3 von 995 und 888 m2 aus
der EZ 5,
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KG G.

Mit Schreiben vom 29. August 1995 beantragten die Beschwerdefiuhrer bei der Niederdsterreichischen
Agrarbezirksbehorde (ABB) die Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens. Der Antrag wurde damit begriindet, dal3
die Erstbeschwerdefiihrerin an den angrenzenden Grundstlicken im Ausmalf? von ca. 5 ha Halfteeigentlimerin sei. Der
restliche Halfteanteil an den benachbarten Grundsticken stehe im bucherlichen Eigentum des Gatten der
Erstbeschwerdeflihrerin und Vaters des Zweitbeschwerdeftihrers, Dr. Robert S. Durch den Erwerb der Grundstlicke Nr.
935 und 936 durch die Erstbeschwerdefiihrerin und den Zweitbeschwerdefiihrer, den Sohn der
Erstbeschwerdefuhrerin, sei im Sinne der Flurbereinigung im Rahmen der elterlichen Grundstticke die Bearbeitung

beider Flachen ermdglicht und entstiinden noch weitere Vorteile fir deren Bewirtschaftung.

Die ABB stellte mit Bescheid vom 7. September 1995 gemaR 8 42 des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650-2, fest, dal} beim Kaufvertrag vom 13. Marz 1995 den die Erstbeschwerdefuhrerin
und der Zweitbeschwerdeflihrer (als Kaufer) abgeschlossen hatten, die Voraussetzungen des § 43

Niederdsterreichisches Flurverfassungs-Landesgesetz 1975, LGBI. 6650-4 (FLG), nicht vorlagen.

Begrindend fuhrte die ABB aus, dal mit dem gegenstandlichen Kaufvertrag die Grundstiicke Nr. 935 und 936, beide
KG G., von der Erstbeschwerdefuhrerin und vom Zweitbeschwerdefihrer je zur Halfte erworben worden seien;
Eigentimer der angrenzenden Grundflaichen seien Dr. Robert S. und die Erstbeschwerdefihrerin. Da die
Eigentumsverhdltnisse am angrenzenden Eigengrundstick und am zu erwerbenden Grundstick nicht ident seien,

lagen die Voraussetzungen des 8 43 FLG beim gegenstandlichen Vertrag nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Berufung und begriindeten diese damit, dal} entgegen der
Rechtsansicht der ABB sehr wohl Eigentimeridentitat im Sinne des 8 43 FLG vorliege, weil unter "Erwerber" im Sinne
des8 43 FLG der landwirtschaftliche Betrieb zu verstehen sei. Die Identitdt mit dem bucherlichen Eigenttiimer sei
hingegen nicht Voraussetzung. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei hinsichtlich des gesamten landwirtschaftlichen
Betriebes der Familie S. Betriebsfuhrerin. Der Betrieb solle jedoch innerhalb der nachsten Jahre an den
Zweitbeschwerdefuhrer, den Sohn der bucherlichen Eigentimer der Nachbargrundstticke, Ubertragen werden. Die
Einheitlichkeit des Betriebes der Familie S. bleibe durch den Vertrag jedoch unberuhrt, weshalb entgegen der Ansicht
der ABB sehr wohl die Voraussetzungen des § 43 FLG erflllt seien. Zur Unterstlitzung ihrer Rechtsansicht zitierten die
Beschwerdefihrer in ihrer Berufung weiters das hg. Erkenntnis vom 20. September 1988, 88/07/0021.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrer gemal3 den
88 42 und 43 Abs. 1 FLG sowie § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet ab. Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus, das
FLG sehe in seinem § 42 vor, dalR fur die Erlassung eines positiven Feststellungsbescheides die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 und des § 43 KUMULATIV vorliegen miRten. Als eine - und fur den vorliegenden
Fall einzig relevante - Voraussetzung normiere §8 43 FLG, daR die erworbene Grundflache an eine Grundflache des
Erwerbers angrenze. Fest stehe, dall als Erwerber der beiden Grundstiicke Nr. 935 und 936, beide KG G., die
Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer im Kaufvertrag vom 13. Marz 1995 genannt seien. Als
Eigentiimer des an diese beiden Grundstticke angrenzenden Grundstiickes Nr. 934 seien im Grundbuch allerdings Dr.
Robert S. und die Erstbeschwerdeflhrerin eingetragen. Wenngleich hinsichtlich der Person der
Erstbeschwerdefiihrerin eine Eigentimeridentitat vorliege, so sei doch die Person Dr. Robert S. von jener des
Zweitbeschwerdeflihrers verschieden. Um die zuvor genannte gesetzlich vorgegebene Voraussetzung erfillen zu
kdnnen, hatten die Grundsticke Nr. 935 und 936 von der Erstbeschwerdefihrerin und Dr. Robert S. erworben werden
mussen. Da der Zweitbeschwerdefiihrer lediglich auf der Erwerberseite aufscheine, ohne (Mit-)Eigentiimer einer an die
zu erwerbende Grundflache angrenzenden Grundflache zu sein, kénne nicht davon gesprochen werden, dal3 die
erworbene Grundfldche an eine Grundflache DES ERWERBERS angrenze. Die Behauptung der Beschwerdeflhrer, aus
dem Zusammenspiel von § 1 und § 43 FLG ergebe sich, daR unter "Erwerber" in§ 43 FLG der landwirtschaftliche
Betrieb, den die Erstbeschwerdefiihrerin flUhre, zu verstehen sei, stehe im deutlichen Widerspruch zum klaren
Gesetzeswortlaut. Die in Rede stehende Gesetzesvorschrift lasse eine solche Interpretation, nach der unter Erwerber
nicht (die im Kaufvertrag genannten) Personen, sondern blof3 Objekte zu verstehen seien, nicht zu.

Auch der Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1988, 88/07/0021, kénne der
Berufung der Beschwerdefihrer nicht zum Erfolg verhelfen. Dieses Erkenntnis sei in einem Flurbereinigungsverfahren
zum Vorarlberger Flurverfassungslandesgesetz ergangen. Dieses Gesetz kenne aber im Gegensatz zum
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Niederdsterreichischen FLG nicht die in § 43 FLG genannten Tatbestandsvoraussetzungen fur die Durchfihrung einer
Flurbereinigung. Infolge der unterschiedlichen Rechtslage kénne die Argumentation des Verwaltungsgerichtshofes im
oben bezeichneten Erkenntnis nicht auf den gegenstandlichen Fall Gbertragen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht wird. Die BeschwerdefUhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Einleitung
eines Flurbereinigungsverfahrens, welches die Befreiung von der Grunderwerbsteuer zur Folge gehabt hatte, verletzt.

Die Beschwerdefuhrer fuhren aus, die belangte Behdrde habe zu Unrecht festgestellt, dal3 im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen des § 43 FLG nicht erflllt seien.8 1 FLG definiere klar und deutlich die Ziele und Aufgaben einer
Flurbereinigung. Dabei seien der erste und zweite Absatz des § 1 der jeweiligen Flurverfassungs-Landesgesetze der
Bundeslander Niederd&sterreich und Vorarlberg ident, in Abs. 3 sei die erste Halfte wortlich ident, die zweite Halfte
lediglich anders formuliert. Auch § 42 Niederdsterreichisches Flurverfassungs-Landesgesetz decke sich im
wesentlichen mit § 30 Vorarlberger Flurverfassungs-Landesgesetz, wobei der Verweis auf die Voraussetzungen der 88 1
und 43 sich im Vorarlberger Flurverfassungsgesetz-Landesgesetz nicht finde. Jedoch sei bei der Beurteilung des
Vorliegens der Voraussetzung des § 43 Niederdsterreichisches Flurverfassungs-Landesgesetz nach dem Sinn des
Gesetzes nicht davon auszugehen, dalR das Wort "Erwerber" im Sinn des bucherlichen Eigentimers der
Nachbargrundstiicke, sondern im Sinne eines einheitlichen landwirtschaftlichen Betriebes auszulegen sei. Eine
Verbalinterpretation lieBe grundsatzlich beide Varianten denkmaoglich erscheinen, jedoch gebiete § 1 FLG die von den
Beschwerdefiihrern vertretene Auslegung, da die Identitdt des landwirtschaftlichen Betriebes das einzige Kriterium
sein kdnne, die Intentionen des Gesetzes zu erfullen. Dal3 neben der Voraussetzung, die erworbene Grundflache habe
an eine Grundflache des Erwerbers anzugrenzen, als weitere Bedingung alternativ die Ermdglichung der gemeinsamen
Bearbeitung beider Flachen oder sonstige Vorteile fir deren Bewirtschaftung angegeben seien, diene offensichtlich
dazu, den bloRen Kauf durch vdllig unbeteiligte Dritte und gleichzeitig die Verpachtung der erworbenen
Liegenschaften an den Betreiber der Nachbargrundflachen von den Beglinstigungen des FLG auszunehmen. Im
Gegenzug lasse sich jedoch dem gesamten FLG kein verninftiges Argument entnehmen, daf3 die Durchfiihrung einer
Flurbereinigung unmoglich sei, wenn aneinandergrenzende Grundstlcksflichen im Eigentum der Mitglieder einer
Familie stiinden, welche unter einheitlicher Leitung einen einheitlichen landwirtschaftlichen Betrieb fihre.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 42 FLG sind dem Flurbereinigungsverfahren Vertrage, die von den Parteien in verbiicherungsfahiger Form
abgeschlossen wurden (Flurbereinigungsvertrage), oder Parteienibereinkommen, die von der Behorde in einer
Niederschrift beurkundet wurden (Flurbereinigungstbereinkommen), zugrunde zu legen, wenn die Voraussetzungen
der 88 1 und 43 vorliegen und die Behérde mit Bescheid feststellt, daR die Vertrage oder Ubereinkommen zur
Durchfihrung der Flurbereinigung erforderlich sind. In einem solchen Fall kann von der Erlassung des
Einleitungsbescheides und des Flurbereinigungsplanes Abstand genommen werden.

§ 43 Abs. 1 Z. 2 FLG normiert als Voraussetzungen im Sinne des § 42, dal3 im Falle des Grunderwerbes auf eine andere
Art, insbesondere durch Kauf, Schenkung oder gegen Leibrente, das Eigentum an den Grundstlcken nicht an einen
Verwandten in gerader Linie, den Ehegatten, ein Stiefkind, Wahlkind, Schwiegerkind oder ein in Erziehung
genommenes Kind Ubertragen wird, die erworbene Grundflache an eine Grundflache des Erwerbers angrenzt und
hiedurch

a)

die gemeinsame Bearbeitung beider Flachen ermdglicht wird oder
b)

sonstige Vorteile fur deren Bewirtschaftung entstehen.

Das Gesetz knipft nun die Rechtsfolgen der in § 42 FLG vorgesehenen Feststellung an das kumulative Vorliegen
bestimmter Tatbestandsvoraussetzungen. So muissen die Voraussetzungen des § 1 FLG ebenso vorliegen wie jene des
§ 43 |eg. cit, sodal es den Beschwerdefuhrern fir ihren Rechtsstandpunkt nichts nitzt, wenn sie die Voraussetzungen
des8§ 1 FLG erbringen, es aber an denen des§ 43 FLG fehlt. Auch die in& 43 Abs. 1 Z. 2 FLG aufgezahlten
Tatbestandsvoraussetzungen mussen kumulativ derart vorliegen, daRR erstens das Rechtsgeschaft das Eigentum an
den Grundstliicken nicht an bestimmte Angehorige Ubertragt, zweitens die erworbene Grundflaiche an eine
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Grundflache des Erwerbers angrenzt und drittens hiedurch die gemeinsame Bearbeitung beider Flachen ermdoglicht
wird oder sonstige Vorteile fir deren Bewirtschaftung entstehen. Schon beim Fehlen einer dieser kumulativ
geforderten Voraussetzungen kommt die in8 42 FLG vorgesehene Feststellung des von den Beschwerdeflhrern
begehrten Inhaltes nicht mehr in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1994, 93/07/0080).

In seinem Erkenntnis vom 20. September 1988, 88/07/0021, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Vorarlberger
Flurverfassungs-Landesgesetz ausgesprochen, dal8 ein zur Durchfihrung der Flurbereinigung erforderlicher Vertrag
auch dann vorliegen kann, wenn der Kaufer eines Grundstiickes nicht allein Eigentimer des benachbarten
Grundstlckes ist, weil nicht nur die Verbesserung der Besitzverhdltnisse, sondern auch die Verbesserung der
Benutzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse Gegenstand und Ziel einer Flurbereinigung sein kdnnen. Fir dieses
Verfahren nach dem Vorarlberger Flurverfassungs-Landesgesetz ist jedoch von Bedeutung, daR der Beschwerdefiihrer
in diesem Verfahren ALLEINEIGENTUM an den Kaufliegenschaften erwarb und die daran angrenzenden Liegenschaften
nicht in seinem Alleineigentum standen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1988, VwSlg. 12.765/A). Eine dem §
43 Abs. 1 Z. 2 NO FLG entsprechende Regelung fehlt im Vibg FLG.

Im vorliegenden Fall steht die angrenzende Liegenschaft im MITEIGENTUM der Erstbeschwerdeflhrerin und ihres
Gatten Dr. Robert S. An den Kaufliegenschaften Grundstticke Nr. 935 und 936, KG G., hat die Erstbeschwerdefihrerin
neben dem Zweitbeschwerdefihrer lediglich je einen IDEELLEN MITEIGENTUMSANTEIL erworben. Erwerber der
gegenstandlichen Grundflachen im Sinne des § 43 Abs. 1 Z. 2 FLG sind somit die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdeflhrer und nicht der angrenzende "landwirtschaftliche Betrieb".

Im vorliegenden Fall kann es dahingestellt bleiben, ob die im Erkenntnis vom 20. September 1988 vom
Verwaltungsgerichtshof zum Vorarlberger Flurverfassungs-Landesgesetz gedullerte Rechtsansicht auf das
Niederosterreichische Flurverfassungs-Landesgesetz Ubertragbar ist, da selbst bei Bejahung dieser Frage die in § 43
Abs. 1 Z. 2 FLG u.a. fUr Kaufvertrage aufgestellte Voraussetzung, daR die erworbene Grundflache an eine Grundflache
des Erwerbers angrenzt, im vorliegenden Fall nur in bezug auf die Erstbeschwerdefihrerin erfillt ist. Hinsichtlich der
Erstbeschwerdefiihrerin liegt jedoch lediglich ein Kaufvertrag Uber ideelle Miteigentumsanteile vor. Mit der in § 43 Abs.
1 Z. 2 FLG genannten Voraussetzung hat der Gesetzgeber aber unmilRverstandlich zum Ausdruck gebracht, da® nur
Vertrage Uber Grundflachen, also nicht auch Vertrage Gber ideelle Miteigentumsanteile an Grundstlicken sich dazu
eignen, einem Flurbereinigungsverfahren zugrundegelegt zu werden.

Die von den Beschwerdefiihrern beantragte Feststellung nach &8 42 FLG konnte von der belangten Behdrde infolge
Fehlens einer der kumulativ geforderten Voraussetzungen nicht getroffen werden.

Da somit der Inhalt der Beschwerde schon erkennen lieR, daR die von den Beschwerdeflhrern behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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