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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Zehetner und den Hofrat Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, tUber die
Revision des M A, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Janner 2022, W112 2200596-1/29E, betreffend Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots samt
Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemald § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.
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2.1. Mit Bescheid vom 26. Juni 2018 erkannte die belangte Behtrde dem Revisionswerber den Status des
Asylberechtigten ab, stellte fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme, und erkannte ihm den
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkte I. und II.). Weiters sprach die belangte Behorde aus,
dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt werde, erliel8 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung in die Russische
Foderation fest, erliel? gegen ihn ein Einreiseverbot fur die Dauer von acht Jahren und gewahrte ihm eine zweiwdchige

Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte Ill. bis V.).

2.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Spruchpunkte IIl. bis V. des
behordlichen Bescheids gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers - mit der Mal3gabe, dass die Dauer des

Einreiseverbots mit drei Jahren befristet werde - als unbegrindet ab.
Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur nicht zuldssig.

3. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die aullerordentliche Revision, in der jedoch keine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wird.

4.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, obliegt es im Fall der Erhebung einer
auBBerordentlichen Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grunde in hinreichend
konkreter Weise anzufliihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig
erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemalRR § 34 Abs. 1a VwGG die Zulassigkeit einer auerordentlichen
Revision (ausschlief3lich) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde zu Uberprufen hat, ist
er weder verpflichtet, solche Grinde anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch
berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zul3ssigkeit der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen.
Die Beurteilung der Zulassigkeit erfolgt daher ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung
(vgl. VWGH 7.12.2016, Ra 2016/22/0092; mwN).

In der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung ist daher konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 27.4.2020, Ra 2016/08/0031).
Ein bloR3 pauschales bzw. nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines konkreten Fallbezugs und
ohne jede fallbezogene Verknipfung mit der angefochtenen Entscheidung reicht jedenfalls nicht aus
(vgl. VWGH 21.3.2017, Ra 2015/22/0147).

4.2. Vorliegend ist die Revision in die Punkte ,1. Zur Zulassigkeit der Revision”, ,2. Sachverhalt, Verfahrensgang”,
»3. Revisionspunkte” und ,4. Revisionsgrinde” samt Antragen untergliedert. Im Punkt ,1. Zur Zuldssigkeit der Revision”
wird dabei - nach hier nicht weiter bedeutsamen Ausfuhrungen (zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts, zur
Berechtigung der Erhebung der Revision und zur Rechtzeitigkeit der Revision) - im Unterpunkt ,d) zur Zulassigkeit nach
Art. 133 Abs 4 B-VG" Folgendes ausgefiuhrt:

.Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Erkenntnis ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig
sei. Dies wurde damit begrindet, dass die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weiters wurde ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Entscheidung nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH abweicht und es auch an einer Rechtsprechung nicht fehle. Weiters sei die dazu
vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen schlielich keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.”

4.3. Ein derartiges Zulassigkeitsvorbringen, das sich darauf beschrankt, lediglich die Nichtzulassung der ordentlichen
Revision durch das Verwaltungsgericht sinngemaR wiederzugeben, wird freilich - mit Blick auf die oben aufgezeigte
Rechtsprechung - den Anforderungen an eine konkrete gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde nicht gerecht.
Es fehlt an der Darlegung jeglicher Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision
far zuldssig erachtet wird, wird doch nicht einmal ansatzweise dargelegt, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweiche bzw. welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet habe.
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5. In der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung wird daher keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren zurlickzuweisen (vgl. VwGH 16.9.2021, Ra 2021/17/0146).
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