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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §116 Abs1
BAO §14

BAO §224 Abs1
BAO §224 Abs3
BAO 84
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel, Uber die Revision
des Finanzamtes Osterreich, Dienststelle Salzburg-Stadt in 5026 Salzburg, AignerstraRe 10, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 19. Februar 2020, ZI. RV/6100265/2017, betreffend Haftung gemal § 14 BAO (mitbeteiligte
Partei: R Gesellschaft m.b.H in W, vertreten durch die WTG Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1030 Wien,
Am Modenapark 10/7-10), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die mitbeteiligte Partei wurde mit Bescheid des Finanzamtes vom 8. Februar 2016 zunachst fur Umsatzsteuer
12/2014 zur Haftung gemall 8 14 BAO herangezogen. In der Begrindung wurde angefiihrt, dass diese Umsatzsteuer
aus dem Kauf der wesentlichen Grundlagen eines Unternehmens mit Rechnung vom 1. Dezember 2014 resultiere.
Diese Umsatzsteuer sei von der Verkauferin nicht entrichtet worden.

2 Das Bundesfinanzgericht gab der Beschwerde der mitbeteiligten Partei Folge, weil der Unternehmenskauf bereits
im Jahr 2013 erfolgt war. Die mitbeteiligte Partei kdnne nicht fir Abgaben in Anspruch genommen werden, fir die der
Abgabenanspruch erst nach der Ubereignung entstanden sei.

3 In der Folge erlieR das Finanzamt einen neuen Haftungsbescheid, mit dem die mitbeteiligte Partei gemaf
§ 14 BAO zur Haftung fur einen Betrag von 80.000 € in Anspruch genommen wurde. Haftungsgegenstandlich war nun
die von der Verkauferin des Unternehmens nicht entrichtete Abgabenschuld fur Umsatzsteuer 11-12/2013, die laut der
Begrindung des Bescheides aus dem Unternehmensverkauf resultierte.
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4 In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte die Mitbeteiligte vor, dass sie als Erwerberin des
Geschéftsbetriebes im Zeitpunkt der Ubereignung weder wusste noch héatte wissen kénnen, dass die Umsatzsteuer
von der Verkauferin nicht entrichtet werde und die Inanspruchnahme als Haftende ermessenswidrig sei.

5 Nach abweisender Beschwerdevorentscheidung und Vorlageantrag gab das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde Folge und hob den Haftungsbescheid ersatzlos auf.

6 Es stellte fest, dass im Revisionsfall die wesentlichen Grundlagen eines Betriebes von der Mitbeteiligten gekauft
worden seien. Die Verkduferin habe die Umsatzsteuer aus dem Verkauf nicht an das Finanzamt abgefuhrt. Eine
Uberrechnung der Umsatzsteuer durch die Mitbeteiligte sei nicht erfolgt. Dem zweiten Haftungsbescheid sei kein
Bescheid betreffend ,Umsatzsteuer 11-12/2013" beigelegt worden.

7 In der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesfinanzgericht aus, von der mitbeteiligten Partei sei ein lebendes
Unternehmen und damit ein Unternehmen im Sinne des § 14 BAO erworben worden. Das Finanzamt habe einen
Haftungsbescheid im Sinne des § 224 BAO erlassen; die Begrindung des Ermessens fur die Haftungsinanspruchnahme

sei dahingehend erfolgt, dass das Finanzamt den Geschaftsfihrer der Verkauferin nicht habe auffinden kénnen.

8 Gemal 8§ 248 BAO koénne der Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen
seine Heranziehung zur Haftung innerhalb der fir die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den
Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde
einbringen. Eine Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid, in dem Uber den Abgabenanspruch abgesprochen wurde,
sei der Mitbeteiligten nicht moglich gewesen, weil das Finanzamt die im zweiten Haftungsbescheid geltend gemachte
Zahllast fur Umsatzsteuer 11-12/2013 in Hohe von 80.000 € bei der Verkauferin nicht bescheidmaRig festgesetzt habe,
sondern die urspringliche Vorschreibung dieser Umsatzsteuer fur 12/2014 habe bestehen lassen.

9 Die mitbeteiligte Partei habe dazu in der mundlichen Verhandlung ausgefihrt, dass ihr kein
Umsatzsteuerbescheid fir den Zeitraum 11-12/2013 zur Kenntnis gebracht worden sei und sie deshalb keine
Moglichkeit gehabt habe, gegen diesen Bescheid vorzugehen. Das Finanzamt habe demgegenuber damit argumentiert,
dass eine Zustellung des Bescheides an die Verkauferin nicht erfolgversprechend gewesen sei, die Gesellschaft
geldscht worden sei und daher die Hohe bzw. der Grund der Abgabenvorschreibung nicht in einem Abgabenverfahren,
sondern im gegenstandlichen Haftungsverfahren abzuklaren seien. Dieser Ansicht des Finanzamtes kénne das
Bundesfinanzgericht nicht folgen. Aus 8 248 BAO ergebe sich, dass der zur Haftung Herangezogene jedenfalls den
gegen ihn geltend gemachten Abgabenanspruch dem Grunde und der Hohe nach bekampfen kdnnen musse. Sei bei
Selbstbemessungsabgaben noch kein Bescheid erlassen worden, musse ein Bescheid Uber den betreffenden
Abgabenanspruch erlassen werden.

10  Wenn auch die Abklarung der Frage, ob ein Abgabenanspruch dem Grunde und/oder der Hohe nach Uberhaupt
bestehe, in speziellen Fallen im Haftungsverfahren von dem fur die Entscheidung Uber die Haftung zustandigen Organ
zu erfolgen habe, so dndere dies nichts daran, dass eine Haftungsinanspruchnahme im Regelfall auf Basis eines
erlassenen Abgabenbescheides zu erfolgen habe. Eine Haftungsinanspruchnahme ohne zugrundeliegenden
Abgabenbescheid stelle damit lediglich den Ausnahmefall dar, in dem kein Bescheid an den Abgabenschuldner
ergehen kdénne. Bestehe die Mdglichkeit der rechtsgultigen Erlassung und Zustellung des Abgabenbescheides an den
Abgabenschuldner, so sei dies und die Bekanntgabe dieses Bescheides an den potentiell Haftungspflichtigen im
Haftungsverfahren unabdingbar. Da der Mitbeteiligten anlasslich der Erlassung des Haftungsbescheides keine
Kenntnis Uber Grund und Hohe des feststehenden Abgabenanspruches verschafft worden sei, obwohl dies moglich
gewesen ware, fuhre dies dazu, dass der Haftungsbescheid rechtswidrig sei.

11 Gegen diese Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision des Finanzamtes, die zu ihrer Zulassigkeit
vorbringt, das Bundesfinanzgericht sei von naher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur
Geltendmachung einer Haftung vor Erlassung von Abgabenbescheiden abgegangen.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung erstattet
wurde, in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

13 Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch berechtigt.

14 Wird ein Unternehmen oder ein im Betrieb eines Unternehmens gesondert geflhrter Betrieb im Ganzen
Ubereignet, so haftet der Erwerber gemal3 § 14 Abs. 1 lit. a BAO fir Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den



Betrieb des Unternehmens griindet, soweit die Abgaben auf die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung
liegenden Kalenderjahres entfallen. Dies gilt jedoch nur insoweit, als der Erwerber im Zeitpunkt der Ubereignung die in
Betracht kommenden Schulden kannte oder kennen musste und insoweit, als er an solchen Abgabenschuldigkeiten
nicht schon so viel entrichtet hat, wie der Wert der Ubertragenen Gegenstande und Rechte (Besitzposten) ohne Abzug
Ubernommener Schulden betragt.

15 Die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt zwar das Bestehen einer Abgabenschuld voraus,
nicht jedoch, dass diese Schuld dem Abgabenschuldner gegenilber geltend gemacht wurde; abgabenrechtliche
Haftungen haben namlich keinen bescheidakzessorischen Charakter. Dies folgt u.a. aus 8 224 Abs. 3 BAO, der die
erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anlasslich der Erlassung eines Haftungsbescheides bis zur
Verjahrung des Rechtes zur Festsetzung der Abgabe zulasst (vgl. VWGH 24.2.2004, 99/14/0242).

16 Wenn das Bundesfinanzgericht vermeint, dies kdnne nur in Ausnahmefallen gelten und es sei unabdingbar, dass
vor Erlassung eines Haftungsbescheides ein Abgabenbescheid an den Abgabenschuldner erlassen werde, wenn die
Moglichkeit der rechtsgultigen Erlassung und Zustellung desselben bestehe, so ist auf § 224 Abs. 3 BAO zu verweisen,
der die Zulassigkeit der erstmaligen Geltendmachung eines Abgabenanspruches im Haftungsverfahren nicht auf
besondere Ausnahmefédlle einschrankt; eine solche Einschrdnkung ist auch nicht der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu entnehmen (vgl. erneut VwGH 24.2.2004,99/14/0242; sowie aus der standigen
Rechtsprechung etwa 27.1.2010, 2009/16/0309; 9.11.2011, 2009/16/0260; 22.12.2011, 2009/16/0109; 29.4.2010,
2008/15/0085).

17 Ob das Finanzamt die Abgaben gegeniber der Verkauferin festgesetzt hat bzw. ob dieser gegeniiber ein
Abgabenbescheid ergangen ist, ist flr die Geltendmachung der Haftung bei der Mitbeteiligten daher unerheblich.

18 Soweit das Bundesfinanzgericht ausfiihrt, ohne Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde gegen den
Abgabenbescheid gemal § 248 BAO sei eine Haftungsinanspruchnahme unzulassig, ist auf folgende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen: Ist dem Haftungsbescheid ein an den Abgabepflichtigen ergangener
Abgabenbescheid vorangegangen, ist die Behdrde daran gebunden und hat sich in der Entscheidung Uber die
Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an diesen Abgabenbescheid zu halten. Durch § 248 BAO ist dem Haftenden
ein Rechtszug gegen den Abgabenbescheid eingerdaumt. Ist der Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung kein
Abgabenbescheid vorangegangen, gibt es eine solche Bindung nicht. In einem solchen Fall ist die Frage, ob ein
Abgabenanspruch gegeben ist, als Vorfrage im Haftungsverfahren von dem fir die Entscheidung tber die Haftung
zustandigen Organ zu entscheiden (vgl. VwGH 19.12.2002, 2000/15/0217; 26.5.2021, Ra 2020/13/0073; jeweils mwN). In
derartigen Fallen sind die Einwendungen gegen den Abgabenanspruch im Haftungsverfahren zu behandeln
(vgl. VWGH 30.10.2001, 98/14/0142, mwN).

19 Soweit das Bundesfinanzgericht - offenbar aufgrund der unzutreffenden Rechtsansicht, dass der
Abgabenpflichtige Uber Grund und Hohe des feststehenden Abgabenanspruches nur durch einen Abgabenbescheid
Kenntnis erlangen kdnne - vermeint, der mitbeteiligten Partei sei keine Kenntnis tGber den Abgabenanspruch verschafft
worden, ist dies aktenwidrig. Das Finanzamt hat im zweiten Haftungsbescheid ausfihrlich begrindet, worauf sich die
Haftung grindet und welcher Abgabenanspruch dieser zugrunde liegt. Die mitbeteiligte Partei hatte daher
Gelegenheit, entsprechende Einwendungen gegen den Abgabenanspruch im Haftungsverfahren geltend zu machen.

20 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.
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