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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate

Dr. Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Schwarzgruber,
Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Niederdsterreich vom 21. September 1994, ZI. Fr 786/94, betreffend Aufhebung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 21. September 1994 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers, eines bosnischen
Staatsangehorigen, vom 1. Marz 1994 auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes
gemal § 26

Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, abgewiesen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 5. Februar 1990 sei gegen den Beschwerdefiihrer gemal? 8
3 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Diese MalRnahme
sei im wesentlichen auf die rechtkraftige Verurteilung des BeschwerdeflUhrers vom 22. Juni 1989 wegen 8§ 127, 128
Abs. 2, 129 Abs. 1 und 2, 130, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren gestitzt worden. In


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

familidgrer Hinsicht sei darauf Bedacht genommen worden, dal3 der Beschwerdefiihrer verheiratet und flr zwei Kinder
sorgepflichtig sei, Gattin und Kinder allerdings in Jugoslawien lebten. Der Beschwerdefihrer sei im Zuge der
Weihnachtsamnestie am 18. Dezember 1990 aus der Haft entlassen und in Durchsetzung des Aufenthaltsverbotes am

20. Dezember 1990 in seine Heimat abgeschoben worden.

Nach 8 26 FrG habe sich die Behdrde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob sich seit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes jene Umstande, die zur Beurteilung der Offentlichen Interessen einerseits und der privaten und
familidren Interessen andererseits mal3geblich gewesen seien, zugunsten des Fremden gedndert hatten und daran
anschlieBend diese Interessen gegeneinander abzuwdagen, wobei allerdings auch solche Umstande zu bertcksichtigen
seien, die seit der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetreten seien und gegen die Aufhebung desselben
sprachen.

Die belangte Behdrde kdnne dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach sein Fehlverhalten, das von ihm als
einmalige Entgleisung bezeichnet werde, und das mehr als funf Jahre zurtickldge, im Hinblick auf das Verstreichen
dieses Zeitraumes als Grund fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes weggefallen ware, nicht folgen. Ungeachtet
dessen, dal3 der Beschwerdefuhrer nur einmal verurteilt worden sei, musse berUcksichtigt werden, dal3 er wiederholt -
in mehr als 30 Fallen - mit drei anderen Personen Einbruchsdiebstahle begangen habe. Es kénne somit nicht von
einem einmaligen Fehlverhalten gesprochen werden.

Die Erstbehdrde habe zu Recht auf die widerrechtliche Einreise des Beschwerdeflhrers hingewiesen. Er sei am 26.
Dezember 1993 in Wien (an einer bestimmten Adresse) angetroffen und aufgrund des bestehenden
Aufenthaltsverbotes festgenommen worden. Seinen eigenen Angaben zufolge sei er bereits im August 1992 nach
Osterreich zuriickgekehrt und habe sich an der besagten Anschrift ohne polizeiliche Meldung aufgehalten. Wegen
seiner widerrechtlichen Einreise sei er gemal 8 82 Abs. 1 FrG rechtskraftig bestraft worden. Zu seiner familidren
Situation bringe der Beschwerdefihrer nunmehr vor, da3 er fir den Unterhalt seiner in Wien aufhaltigen
Lebensgefahrtin und ihrer gemeinsamen Tochter (geboren am 23. Oktober 1993) aufkommen musse. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch seine Lebensgefdhrtin hatten von dem bestehenden Aufenthaltsverbot gewul3t und daher
davon ausgehen koénnen, dall der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, der von vornherein
rechtswidrig gewesen sei, von der Behdrde beendet werde. Die belangte Behdrde verkenne nicht, dal3 durch die
Beibehaltung des Aufenthaltsverbotes ein nicht unerheblicher Eingriff in sein Privat- und Familienleben erfolge.
Dennoch durfe nicht unbertcksichtigt bleiben, dal der Beschwerdefiihrer bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes Sorgepflichten gegeniber seiner (in Jugoslawien lebenden) Familie (Gattin und Kind) gehabt habe.

Im Rahmen der Abwagung der fur und gegen die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechenden 6ffentlichen und
privaten Interessen sei die belangte Behoérde jedoch zur Ansicht gelangt, dall die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zum Schutz der &ffentlichen Ordnung dringend geboten sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Grinden
aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR § 26 FrG nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
die daflr malRgebenden Umstande zugunsten des Fremden geadndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber
einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstdnde Bedacht zu nehmen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 19. Janner
1995, ZI. 94/18/0800).

2. Der Beschwerdefuhrer vertritt die Ansicht, da3 die Griinde, die seinerzeit zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
geflhrt hatten, inzwischen weggefallen seien. Dies im Hinblick darauf, dal er nur einmal, und zwar wegen einer mehr
als fanf Jahre zurlckliegenden "einmaligen Entgleisung", rechtskraftig verurteilt worden sei. Er habe diese


https://www.jusline.at/entscheidung/77901

"Entgleisung" mehr als bereut und sich "im Beobachtungszeitraum von funf Jahren nichts zuschulden kommen lassen".
In Fallen einer einmaligen Verurteilung seien "nachweislich" Aufenthaltsverbote nur fiir einen Zeitraum von finf oder
langstens zehn Jahren verhangt worden, wahrend gegen den Beschwerdefihrer "unverstédndlicherweise" ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden sei. Der BeschwerdefUhrer sei aufgrund seiner "einmaligen
Entgleisung" jedenfalls in einer Situation, in der vor dem 1. Janner 1993, mit welchem Zeitpunkt die Moglichkeit eines
Vollstreckungsaufschubes beseitigt worden sei, besonders bericksichtigungswurdige Grinde einen weiteren Verbleib
im Bundesgebiet gerechtfertigt hatten. Wenn aber vor dem 1. Janner 1993 mit einem Vollstreckungsaufschub das
Auslangen hatte gefunden werden kénnen, sei "in jedem Fall mit Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vorzugehen".

3.1. Dieses Vorbringen ist nicht zielfiUhrend. Zunachst ist festzuhalten, daR die der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
zugrunde liegende gerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers noch nicht getilgt ist (vgl. 8 3 Abs. 1 Z. 2
Tilgungsgesetz 1972), daher noch immer dem Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 erster Fall FrG subsumiert werden kann.
Im Ubrigen stinde selbst eine inzwischen eingetretene Tilgung einer BerUcksichtigung der der besagten Verurteilung
zugrunde liegenden Straftaten im Rahmen der Beurteilung des Gesamt(fehl)verhaltens gemaR § 18 Abs. 1 FrG nicht
entgegen (vgl. auch dazu etwa das hg. Erkenntnis ZI. 94/18/0800). Abgesehen davon, dal vor diesem rechtlichen
Hintergrund der in der Beschwerde ins Treffen geflihrte Zeitraum eines

- angeblich - fanfjdhrigen Wohlverhaltens des Beschwerdefihrers ohne Relevanz ware, trifft diese
Beschwerdebehauptung im Hinblick darauf nicht zu, daR der Beschwerdeflhrer nach seiner Abschiebung am 20.
Dezember 1990 unbestrittenermalBen trotz bestehenden Aufenthaltsverbotes im August 1992 wieder in das
Bundesgebiet zuruckkehrte und sich hier bis zu seiner neuerlichen Ausreise (nach der Aktenlage) im Februar 1993
ohne polizeiliche Meldung aufhielt.

Aus dem Umstand, daR in anderen Fallen einer "einmaligen Verurteilung" Aufenthaltsverbote nicht unbefristet
verhdngt worden seien, ist fir den Beschwerdefihrer schon deshalb nichts zu gewinnen, weil bei der Entscheidung
Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Aufenthaltsverbots-Bescheides nicht mehr
Uberpruft werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1994, ZI. 93/18/0622).

Was schlie3lich den - an sich zutreffenden - Beschwerdehinweis anlangt, daB mit dem Inkrafttreten des
Fremdengesetzes die Mdglichkeit der Gewahrung eines Vollstreckungsaufschubes (friher: § 6 Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz) weggefallen sei, so ist der daraus gezogene SchluB3, dal} in allen jenen Fallen, in denen
seinerzeit ein solcher Aufschub hatte gewdhrt werden kénnen, im Geltungsbereich des Fremdengesetzes mit
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vorzugehen sei, gesetzlich nicht gedeckt.

3.2. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfihrungen ist angesichts der Schwere und der - in der Beschwerde
nicht bestrittenen - Vielzahl der den Gegenstand der gerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers bildenden
Straftaten (Einbruchsdiebstihle) iVvm dem ca. eineinhalbjihrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich
entgegen dem bestehenden Aufenthaltverbot (weswegen er auch nach den unwidersprochenen Feststellungen im
bekdmpften Bescheid rechtskraftig bestraft wurde) die im & 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme (in Ansehung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit) gerechtfertigt, Gberdies aber auch - und zwar unter Bedachtnahme auf die
private und familidre Interessenlage des Beschwerdefiihrers - die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes mit
Rucksicht auf die im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Interessen an der Verhinderung von strafbaren Handlungen und am
Schutz der 6ffentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens) als dringend geboten und demnach als zulassig
im Grunde des 8 19 FrG anzusehen.

4. SchlieBlich bestehen auch aus der Sicht des & 20 Abs. 1 FrG keine Bedenken gegen die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes. Denn auf der einen Seite haben sich die fur das Bestehenbleiben des Aufenthaltsverbotes
sprechenden 6ffentlichen Interessen durch den ca. eineinhalbjéhrigen unrechtméRigen Aufenthalt in Osterreich nach
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes noch verstarkt - daRR der Beschwerdefuhrer danach neuerlich ausreiste, vermag
an der mit dem besagten unerlaubten Aufenthalt herbeigefUhrten erheblichen Beeintrachtigung des einen hohen
Stellenwert aufweisenden offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen nichts zu dndern; insoweit
gleichfalls unerheblich ist es, ob der Beschwerdeflhrer, wie in der Beschwerde betont, im Februar 1994, "freiwillig"
ausreiste oder (neuerlich) abgeschoben wurde (so die Angaben in einem vom Beschwerdevertreter im
Verwaltungsverfahren erstatteten Schriftsatz vom 31. Mai 1994). Auf der anderen Seite kommt den - von der belangten
Behorde anerkannten - privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Weiterverbleib in
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Osterreich kein Gewicht zu, das den mal3geblichen 6ffentlichen Interessen auch nur gleichkdme, ist doch zu bedenken,
daR der Beschwerdefiihrer seine Lebensgemeinschaft in Osterreich (der ein Kind entstammt) zu einer Zeit einging, in
der er sich hier unerlaubt aufhielt und demnach (wie auch seine Lebensgefahrtin) davon ausgehen mul3te, rechtens
hier nicht langer bleiben zu kénnen; abgesehen davon darf in diesem Zusammenhang nicht auller acht gelassen
werden, dal die Gattin und ein Kind des Beschwerdeflhrers aus dieser Ehe den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid zufolge (den Akten 13(3t sich nichts Gegenteiliges entnehmen) nach wie vor in seiner Heimat leben.

5. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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