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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Eva-Maria Langle tber die Beschwerde des M H,
E, vertreten durch erath & partner Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungs GmbH, Bezau, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B vom 06.12.2021 betreffend eine Vergltung des Verdienstentganges nach dem
Epidemiegesetz 1950 (EpiG), zu Recht erkannt:

Gemal? § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefliihrers vom 07.04.2020 auf Vergutung des
Verdienstentgangs gemal? § 32 Epidemiegesetz 1950, BGBI Nr 186/1950 (WV), idgF abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde sich im angefochtenen Bescheid auf den Standpunkt stitze, dass dem
Beschwerdefiihrer kein Vermodgensschaden entstanden sei und die geschadigte GmbH, bei welcher der Antragsteller
tatig sei, nicht anspruchsberechtigt sei. Der Antragsteller habe als Gesellschafter-Geschaftsfihrer (mit einer Beteiligung
von 100 % an der M GmbH, M) mit der genannten GmbH vereinbart, dass aus Liquiditatsgrinden seitens des
Antragstellers das Geschaftsfiuihrergehalt weiter ausbezahlt werde, er dieses aber nach Erhalt der Vergltung gemal3 §
32 Abs 1 EpiG wieder an die GmbH zuriickzahlen musse. Die belangte Behdrde sehe in dieser Vereinbarung einen
reinen zivilrechtlichen Titel, der Grundlage fur die Vermdgensverschiebung sei und leite daraus keinen Rechtsanspruch
des Antragstellers nach dem EpiG ab. Es sei Fakt und unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer am SARS-CoV-2 Virus
erkrankt sei und aus diesem Grund von der Behdrde mittels Absonderungsbescheid zur Quarantane verpflichtet
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worden sei. Es sei auch Fakt, dass der BeschwerdefUhrer aus diesem Umstand seiner beruflichen Tatigkeit nicht
nachgehen habe kdnne und ihm daraus ein wirtschaftlicher Schaden entstanden sei. Dass ihm dieser Schaden vorerst
als Gehaltsvorschuss oder als Darlehen vorfinanziert worden sei, andere nichts am Tatbestand der
Schadensverursachung durch die Absonderung aufgrund der Erkrankung an SARS-CoV-2. Werde das Gesetz mittels
teleologischer Auslegung interpretiert, um den Sinn und Zweck des Gesetzgebers zu beurteilen, so gehe es dem
Gesetzgeber in erster Linie um die Vergltung des durch die Quarantdne entstandenen Schadens und nicht darum, zu
welchem Zeitpunkt dieser Schaden durch Finanzierungsvarianten effektiv schlagend werde. Es werde daher die
antragsgemaRe Vergltung des Verdienstentganges nach § 32 EpiG beantragt.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdefliihrer, wohnhaft in E, ist als Gesellschafter-Geschaftsfihrer im AusmaR von 100 % an einer GmbH (=
M GmbH) beteiligt, die ihren Sitz in M hat. Laut Gehaltsabrechnung bezog er im Marz 2020 ein Geschéftsfuhrergehalt in
Hohe von 7.000 Euro, welches ihm am 08.04.2020 von der GmbH ausgezahlt wurde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 29.03.2020 wurde gemdall § 7 EpiG verflgt, dass sich der
Beschwerdefuhrer aufgrund des Verdachts einer vorliegenden 2019-nCoV-Erkrankung (,2019 neuartiges Coronavirus”)
im Zeitraum vom 16.03.2020 bis 30.03.2020 ausschlieBlich am Wohnsitz aufzuhalten hat. Die 15-tagige behdrdlich
verfligte Absonderung endete am 30.03.2020.

Mit Antrag vom 07.04.2020, erganzt durch die Eingaben vom 01.09.2020, 14.06.2021, 02.09.2021, 23.09.2021 sowie
vom 12.10.2021, beantragte der Beschwerdefihrer wegen der Uber ihn verflgten Absonderung die Vergitung des
Verdienstentgangs nach dem EpiG in Hohe von 4.393,48 Euro.

Nach den Angaben des Beschwerdeflihrers bestehe eine zivilrechtliche Vereinbarung, dass er den Vergltungsbetrag
nach § 32 EpiG, sobald er ihn erhalten habe, der genannten GmbH zuriickzubezahlen habe.

4. Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund der Aktenlage und ist soweit unstrittig.
5.1.8 7 EpiG, BGBI Nr 186/1950, idF BGBI | Nr 183/2021, lautet auszugsweise:
+Absonderung Kranker.

(1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei denen fiir kranke,
krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen AbsonderungsmaflRnahmen verfugt werden kénnen.

(1a) Zur Verhutung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs. 1 angefuhrten anzeigepflichtigen
Krankheit kénnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen abgesondert oder im Verkehr
mit der AuRenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine
ernstliche und erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere MalZnahmen
beseitigt werden kann.

[..]"
8 32 EpiG, idFBGBI | Nr 90/2021, lautet:
,Vergutung fur den Verdienstentgang.

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch
die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemaR 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder

2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemal3 8 11 untersagt worden ist, oder

3. ihnen die Austibung einer Erwerbstatigkeit gemald § 17 untersagt worden ist, oder

4. sie in einem gemal3 8 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, oder

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemaR § 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder
6. sie in Wohnungen oder Gebauden wohnen, deren Raumung gemal} 8 22 angeordnet worden ist, oder

7. sie in einem Epidemiegebiet, Uber das Verkehrsbeschrankungen gemal3 § 24 verhangt worden sind, aufhaltig
sind oder Beschrankungen hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,
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und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.
(2) Die Vergutung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs 1 genannten behdrdlichen Verfigung umfasst ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen, ist nach dem regelmaRigen Entgelt im Sinne
des Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebihrenden
Vergltungsbetrag an den fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf
Vergltung gegenliber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fir die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemaR § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI Nr 414, ist vom Bund zu ersetzen.

(4) Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren
fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den geblUhrenden Vergutungsbetrag sind Betrage anzurechnen, die dem Vergltungsberechtigten wegen
einer solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen

wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen.

(6) Der fur das Gesundheitswesen zustandige Bundesminister kann, wenn und soweit dies zur Gewahrleistung einer
einheitlichen Verwaltungsfihrung erforderlich ist, durch Verordnung nahere Vorgaben zur Berechnung der Hohe der

Entschadigung oder Vergtitung des Verdienstentgangs erlassen.

(7) Auf Grund dieser Bestimmung erlassene Bescheide, denen unrichtige Angaben eines Antragstellers Uber
anspruchsbegriindende Tatsachen zugrunde liegen, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler im Sinne des §
68 Abs 4 Z 4 AVG.”

§ 22 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG), BGBI Nr 400/1988, idF BGBI | Nr 103/2019, lautet auszugsweise:
LSelbstandige Arbeit (8 2 Abs 3Z 2)
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit sind:

[...]
2. Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit. Darunter fallen nur:

? Einkinfte aus einer vermdgensverwaltenden Tatigkeit (zB fUr die Tatigkeit als Hausverwalter oder als
Aufsichtsratsmitglied).

? Die Gehalter und sonstigen Vergltungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fur ihre
sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (8 47 Abs 2) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden. Eine Person ist
dann wesentlich beteiligt, wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammbkapital der Gesellschaft mehr als 25 % betragt. Die
Beteiligung durch Vermittlung eines Treuhanders oder einer Gesellschaft steht einer unmittelbaren Beteiligung gleich.
EinkUnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind auch die Gehalter und sonstigen Vergutungen jeder Art, die fir eine
ehemalige Tatigkeit einer Person gewahrt werden, die in einem Zeitraum von zehn Jahren vor Beendigung ihrer
Tatigkeit durch mehr als die Halfte des Zeitraumes ihrer Tatigkeit wesentlich beteiligt war. Einklinfte aus sonstiger
selbstandiger Arbeit sind weiters Zuwendungen von betriebliche Privatstiftungen im Sinne des § 4d, soweit sie als

Bezlige und Vorteile aus einer bestehenden oder friiheren Beschaftigung (Tatigkeit) anzusehen sind.

[..]"

5.2. Die Tatbestande, bei deren Erfiillung eine Vergltung des Verdienstentganges zuerkannt werden, sind im 8 32 Abs
1 EpiG taxativ aufgezahlt. So ist naturlichen Personen wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbs entstandenen
Vermoégensnachteile dann eine Vergltung zu leisten, wenn und soweit sie gemaR 88 7 oder 17 EpiG abgesondert

worden sind und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

Nach den in Pkt 3. getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ist der Beschwerdeflhrer fir den beantragten
Verglitungszeitraum gemal § 7 EpiG abgesondert worden. Der Beschwerdefihrer ist Geschaftsfihrer und gleichzeitig
Alleingesellschafter der gegenstandlichen GmbH. Als Alleingesellschafter halt er mehr als 25 % der Anteile an der
GmbH und gilt daher gemal’ § 22 Z 2 EStG als selbststandig Erwerbstatiger.

8 32 Abs 3 EpiG regelt die Vergltung des Verdienstentganges fur Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis stehen. Die
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Vergltung fur diese Personen ist nach dem regelmaligen Entgelt im Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetzes (EFZG),
BGBI Nr 399/1974, zu bemessen. Als regelmaRiges Entgelt iSd EFZG gilt gemal & 3 Abs 3 leg cit jenes Entgelt, das dem
Arbeitnehmer geblhrt hatte, wenn keine Arbeitsverhinderung eingetreten ware (vgl VwWGH 29.03.1984, 84/08/0043,
VwSlg 11388 A). Darin kommt das sogenannte "Ausfallsprinzip" zum Ausdruck, wonach der Arbeitnehmer wahrend
dieser Nichtarbeitszeiten einkommensmaRig so gestellt werden soll, als hatte er die ausgefallene Arbeit tatsachlich
erbracht, und er daher weder einen wirtschaftlichen Nachteil erleiden noch einen wirtschaftlichen Vorteil erringen soll
(vgl VWGH 24.06.2021, Ra 2021/09/0094).

Nach § 32 Abs 1 letzter Teilsatz EpiG gilt auch fur selbststandig Erwerbstatige der Grundsatz, dass eine Vergltung nur
dann zusteht, wenn ein Verdienstentgang eingetreten ist. Demnach muss auch hier das soeben erwahnte
Ausfallsprinzip zur Anwendung kommen. Nach dem festgestellten Sachverhalt hat der Beschwerdefiihrer sein
Geschéftsfihrergehalt im Absonderungsmonat in voller Hohe erhalten. Ihm ist daher durch die Absonderung kein
wirtschaftlicher Nachteil entstanden.

Es mag sein, dass die GmbH den Vermdgensschaden, der dem Beschwerdeflihrer durch die Absonderung entstanden
sei, als Gehaltsvorschuss oder als Darlehen vorfinanziert habe und dass der Beschwerdefiihrer, wie er dies auch der
belangten Behorde vor Erlassung des angefochtenen Bescheides mitgeteilt hat, eine Vereinbarung mit der GmbH
getroffen habe, dass er diese schad- und klaglos halten musse, indem er ihr den ihm nach § 32 EpiG zustehenden
Vergutungsbetrag zurlickzubezahlen habe. Die belangte Behdrde hat darin zu Recht eine Vermoégensverschiebung
erblickt, die auf einem zivilrechtlichen Titel beruht. Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in seiner Entscheidung vom
22.09.2021, Ra 2021/09/0189, zu § 32 Abs 3 EpiG ua, dass der dem Arbeitnehmer gebihrende Vergiitungsbetrag vom
Arbeitgeber an den fir die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen sei und der Anspruch auf
Vergltung gegeniber dem Bund mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Ubergehe. Bei dem dem
Arbeitnehmer ausgezahlten Vergltungsbetrag handle es sich begrifflich nicht um (ein) Entgelt, sondernum eine auf
einem offentlich-rechtlichen Titel beruhende Entschadigung (Verglitung) des Bundes, fur die der Arbeitgeber in Vorlage
(8 32 Abs 3 dritter Satz EpiG) trete. Gemal3 § 32 Abs 3 zweiter Satz EpiG habe der Arbeitgeber kraft Gesetzes die Schuld
des Bundes in Form des Vergltungsbetrages der Person gegenlber, die den Verdienstentgang erlitten habe, zu
erflllen; mit dem Zeitpunkt der Auszahlung des geblihrenden Vergltungsbetrages an den Arbeitnehmer gehe dessen
VerglUtungsanspruch gegeniiber dem Bund auf den Arbeitgeber tUber (vgl VWGH 29.03.1984, 84/08/0043, VwSlg 11388
A). Nur schon aufgrund des letzten Satzes kdnnte argumentiert werden, dass dem Beschwerdefihrer kein
VerglUtungsanspruch mehr zusteht. Es gilt aber auch zu betonen, dass ,6ffentlich-rechtliche Rechte und Pflichten nicht
Gegenstande zivilrechtlicher Rechtsgeschafte sein koénnen.” (vgl dazu Bernhard Raschauer, Allgemeines
Verwaltungsrecht3, Seite 394 f, Rz 1153 f). Somit ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht von Bedeutung, dass
der Beschwerdeflhrer mit der GmbH eine zivilrechtliche Vereinbarung (Uber die teilweise verpflichtende Rickzahlung
des bereits erhaltenen Gehalts) abgeschlossen hat. Ein (6ffentlich-rechtlicher) Anspruch auf Vergltung des
Verdienstentganges kann (auch) nicht Uber eine zivilrechtliche Vereinbarung an die GmbH abgetreten werden. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Vergltung des Verdienstentganges eine Entschadigung
dar, die auf einem offentlich-rechtlichen Titel beruht, welche naturlichen und juristischen Personen fir die Zeit einer
behordlichen Absonderung zusteht, sofern dadurch ein Verdienstentgang entstanden ist. Somit muss die behordliche
Absonderung kausal fir den Verdienstentgang sein; diese Kausalitat liegt hier nicht vor. Aufgrund des festgestellten
Sachverhaltes ist erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer den Geschaftsfuhrergehalt im Absonderungszeitraum
weiterhin (uneingeschrankt) erhalten hat; somit ist ihm kein Verdienstentgang entstanden.

Es wird daher davon ausgegangen, dass nicht samtliche Voraussetzungen fur die Vergltung eines Verdienstentganges
gemal 8§ 32 EpiG vorliegen. Angesichts dessen konnte der Beschwerde keine Folge geleistet werden. Es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

6 . Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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