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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerde des 1. AA und der
2. BB, beide vertreten durch Rechtsanwalt AA, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 28.12.2021, ZI ***, betreffend ein Verfahren nach § 359b GewO 1994 nach Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde, soweit sie sich auf die Wahl des vereinfachten Verfahrens bezieht, wird alsunbegriindet
abgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde alsunzul3ssig zuriickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom 13.09.2021 suchte die CC KG, Frau DD, Adresse 2, **** Y, bei der Bezirkshauptmannschaft Z um die
Erteilung der gewerbebehordlichen Genehmigung flr die Errichtung und den Betrieb eines Tagescafe's im Standort
Adresse 3, **** X auf Gst **1, KG X, an. Mit Verstandigung vom 10.11.2021 wurde den Nachbarn sowie durch
Anschlag auf der Amtstafel, auf der Internetseite der belangten Behdrde sowie in der Gemeinde X bekanntgegeben,
dass gemal & 359b Gewerbeordnung 1994 am Dienstag, 23.11.2021, eine Verhandlung an Ort und Stelle anberaumt
wird. In der Rechtsbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass die Nachbarn von ihrem Anhérungsrecht Gebrauch
machen kénnen und einwenden koénnen, dass die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des vereinfachten
Verfahrens nicht vorliegen. Weiters wurde auf die Folgen des § 42 AVG hingewiesen.

Mit Eingabe vom 22.11.2021 erstatteten die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrer Einwendungen zum
geplanten Projekt dahingehend, dass den Anrainern ganz etwas anderes erklart worden ware als nunmehr ausgefihrt
werden solle. Die Zufahrt sei ohne Einverstandnis der Betroffenen einfach verandert worden. Durch die Genehmigung
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der Betriebsanlage wurden die Rechte der Dienstbarkeitsberechtigten nicht nur massiv eingeschrankt, sondern
verhindert. Im Bereich der bestehenden Dienstbarkeiten bzw unmittelbar daran angrenzend seien im Freien mehrfach
Sitzplatze fur Cafehausbesucher vorgesehen. Laut dem Gefahrenzonenplan befinde sich das Grundstiick **1, KG X,
teilweise in der gelben Zone. Aus diesem Grund sei die Errichtung eines Cafe’s nicht zuldssig. Eine derartige
Betriebsanlage sei fir diesen Standort und flr die vorhandene Flachenwidmung nicht geeignet. Es handle sich um ein
Wohngebiet, Uberwiegend bauerlich strukturiert. Durch den Betrieb eines Cafehauses wirde es zu einer
unertraglichen Larm- und Abgassituation kommen. Durch den Betrieb eines Cafe's wirde es zu einer unertraglichen
Parkplatzsituation kommen. Das angedachte Cafehaus wurde nicht ins Ortsbild passen, geschweige denn zur dorflich-
landlichen Struktur. In der Stral3e der Adresse 3 in X befinde sich bereits ein Cafehaus, aufgrund dessen auch kein
Bedarf in diesem Wohngebiet flir ein weiteres Cafehaus bestehe. Eigenartigerweise sei zwar offensichtlich AA im
Verteiler angefiihrt, habe aber bis heute keinerlei Ladung erhalten, sodass er rein zuféllig von einer stattfindenden
Verhandlung erfahren habe. Da das geplante Bauwerk mit einer derartigen Betriebsanlage die Flachenwidmung, sowie
die Tatsache, dass die Betriebsanlage zumindest teilweise in der gelben Zone situiert sei, den gesetzlichen
Bestimmungen widerspreche, wirden die Voraussetzungen fir eine Betriebsanlagengenehmigung nicht vorliegen.
AuBerdem wurden sich alle beteiligten Parteien gegen die Durchfihrung eines verkurzten Verfahrens aussprechen.

Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens erging seitens der belangten Behdérde der nunmehr angefochtene
Feststellungsbescheid vom 28.12.2021, ZI *** im Sinne des § 359b Abs 1 Z 2 und Abs 3 und Abs 4 GewO 1994.

Dagegen erhoben die rechtsfreundlich vertretenen BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Tirol, in welcher der Bescheid vom 28.12.2021 zur Ganze angefochten wird. Im
Wesentlichen bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass der nunmehr angefochtene Bescheid blof3 an Frau BB zugestellt
worden sei, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt AA. Eine Zustellung an Herrn RA AA als beteiligte Partei sei erneut
nicht erfolgt. Es handle sich um einen schweren Verfahrensfehler, welche den nunmehr angefochtenen Bescheid
nichtig mache. Uberdies sei die Frist zwischen Zustellung der Kundmachung an Frau BB und Durchfilhrung der
Verhandlung mit acht Tagen viel zu kurz bemessen. Dazwischen hatten mindestens 14 Tage liegen mussen. Auch
dahingehend handle es sich um einen schweren Verfahrensfehler, weswegen der nunmehr angefochtene Bescheid
nichtig sei. Den Anrainern sei ganz etwas anderes erklart worden, als nunmehr ausgefiihrt werden solle. Die Zufahrt
sei ohne Einverstandnis der Betroffenen einfach verandert worden. Es sei nicht einmal bei den Betroffenen angefragt
oder der Konsens gesucht worden. Durch die Genehmigung der Betriebsanlage wirden die Rechte der
Dienstbarkeitsberechtigten nicht nur massiv eingeschrankt, sondern verhindert. Im Bereich der bestehenden
Dienstbarkeiten bzw unmittelbar daran angrenzend seien im Freien mehrfach Sitzplatze (Gastgarten) fir
Cafehausbesucher vorgesehen. Laut dem Gefahrenzonenplan befinde sich das Grundstiick **1, KG X teilweise in der
gelben Zone. Aus diesem Grunde sei die Errichtung eines Cafe’s nicht zuldssig. Eine derartige Betriebsanlage sei flr
diesen Standort und fur die vorhandene Flachenwidmung nicht geeignet. Es handle sich um ein Wohngebiet,
Uberwiegend bauerlich strukturiert. Durch den Betrieb eines Cafehauses wirde es zu einer unertraglichen Larm- und
Abgassituation kommen. Durch den Betrieb eines Cafe’s wiirde es zu einer unertraglichen Parkplatzsituation kommen.
Das angedachte Cafehaus wirde nicht ins Ortsbild passen, geschweige denn zur dorflich-landlichen Struktur. In der
StralBe der Adresse 3 in X befinde sich bereits ein Cafehaus, aufgrund dessen auch kein Bedarf in diesem Wohngebiet
fir ein weiteres Cafehaus bestehe. Da das geplante Bauwerk mit einer derartigen Betriebsanlage die Flachenwidmung
sowie die Tatsache, dass die Betriebsanlage zumindest teilweise in der gelben Zone situiert sei, etc, den gesetzlichen
Bestimmungen widerspreche, wirden die Voraussetzungen fiir eine Betriebsanlagengenehmigung nicht vorliegen.
Ferner wirden auch die Voraussetzungen fur die DurchfUhrung eines verkirzten bzw vereinfachten Verfahrens gemaf
§ 359b Abs 1 Z 2 GewO 1994 nicht vorliegen. Auch diesbeziglich sei der nunmehr angefochtene Bescheid nichtig.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde. Am 20.04.2022 fand eine
offentliche muandliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, in welcher die Akten verlesen
wurden und der Beschwerdeflhrer erneut auf die rote bzw gelbe Wilbachgefahrenzone und auf die Abstande zur
GemeindestralBe hingewiesen hat. Die Entscheidung wurde im Rahmen dieser mundlichen Verhandlung verkiindet und
hat der Vertreter der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gestellt.

II. Sachverhalt:

Die CC KG, vertreten durch Frau DD, hat bei der Bezirkshauptmannschaft Z mit Eingabe vom 13.09.2021 um die
Erteilung der gewerbebehdrdlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines Cafe's auf Gst **1, KG X,
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+Adresse 3", angesucht. Geplant ist die Errichtung eines Gastgewerbebetriebes mit 30 Verabreichungsplatzen im
Innenbereich sowie 14 Verabreichungsplatzen im Gastgarten. Das Speise- bzw Verabreichungsangebot umfasst
frischgemahlenen Cafe und selbsterzeugten Kuchen, Tee und Schokolademilch, Frihstlick bzw Brunch (Brot, Butter,
Marmeladen, Aufstriche, Wurst, Kase, Gemuse, Obst...), selbsterzeugte Bagels, Getranke aus der Flasche und Dose
(Bier, Wein, Limonaden). Die Betriebszeiten betragen Montag bis Freitag 08.00 Uhr bis 19.00 Uhr, Samstag 08.00 Uhr
bis 16.00 Uhr und Sonntag 08.00 Uhr bis 13.00 Uhr. Die Betriebszeigen richten sich nach den Offnungszeigen plus eine
Stunde Vorlaufzeit und eine Stunde Nachlaufzeit. Der Kassenbereich, der Verkauf/Ausschankbereich und die Kiiche mit
vorgelagerter Bar werden lediglich mit Hintergrundmusik beschallt (Schalldruckpegel LAeq max 58 dB). Fir den
Gastgarten ist keine Beschallung vorgesehen. Das Ausmald der gewerblich genutzten Raumlichkeiten und sonstigen
Betriebsflachen betragt weniger als 800 m? und die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden
Maschinen und Gerate Ubersteigt nicht 300 kW.

. Beweiswurdigung

Der vorhin festgestellte Sachverhalt ergibt sich aufgrund des vorliegenden Aktes, insbesondere den zur Genehmigung

eingereichten Projektsunterlagen.
IV. Rechtslage

Die hier relevante Bestimmung der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),BGBI Nr 194/1994 idFBGBI | Nr 65/2020

lautet wie folgt:
,8359b. (1) Ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren gemaf3 Abs. 2 bis 4 ist durchzufiihren, wenn

1. jene Maschinen, Gerdte und Ausstattungen der Anlage, deren Verwendung die Genehmigungspflicht begriinden
kénnte, ausschlieBlich solche sind, die in Verordnungen gemal3 8 76 Abs. 1 oder Bescheiden gemal3 8 76 Abs. 2
angefuhrt sind oder die nach ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt sind, in

Privathaushalten verwendet zu werden, oder

2. das Ausmald der der Betriebsanlage zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten und sonstigen Betriebsflachen
insgesamt nicht mehr als 800 m? betragt und die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden
Maschinen und Gerate 300 kW nicht Ubersteigt oder

3. die Art der Betriebsanlage in einer Verordnung nach Abs. 5 genannt ist oder
4. das Verfahren eine Spezialgenehmigung (8 356e) betrifft oder

5. bei einer nach § 81 genehmigungspflichtigen Anderung hinsichtlich der Betriebsanlage einschlieRlich der geplanten

Anderung einer der in Z 1 bis 4 festgelegten Tatbesténde erfillt ist.

(2) Ergibt sich aus dem Genehmigungsansuchen und dessen Beilagen (8 353), dass zumindest eine der
Voraussetzungen des Abs. 1 erfillt ist, so hat die Behérde das Projekt mit dem Hinweis bekanntzugeben, dass die
Projektunterlagen innerhalb eines bestimmten, drei Wochen nicht Gberschreitenden Zeitraumes bei der Behérde zur
Einsichtnahme aufliegen und die Nachbarn innerhalb dieses Zeitraumes von ihrem Anhdrungsrecht Gebrauch machen
kénnen. Fur diese Bekanntgabe ist 8 356 Abs. 1 sinngemaf} anzuwenden. Innerhalb dieser Frist kbnnen Nachbarn (§ 75
Abs. 2) einwenden, dass die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des vereinfachten Verfahrens nicht vorliegen.
Erheben sie innerhalb der gesetzten Frist keine diesbezlglichen Einwendungen, endet die Parteistellung. Auf diese
Rechtsfolge ist in der Bekanntmachung ausdrtcklich hinzuweisen. 8 42 Abs. 3 AVG gilt sinngemal. Daruber hinaus
gehend steht den Nachbarn keine Parteistellung zu.

(3) Nach Ablauf der in der Bekanntgabe angefuhrten Frist hat die Behdrde unter Bedachtnahme auf die eingelangten
AuRerungen der Nachbarn und, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der
sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstdnden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal} beschrankt werden, die die
Anwendung des vereinfachten Verfahrens begrindende Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid festzustellen und
erforderlichenfalls Auftrage zum Schutz der gemaR § 74 Abs. 2 sowie der gemal3 § 77 Abs. 3 und 4 wahrzunehmenden
Interessen zu erteilen.
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(4) Der Bescheid gemal3 Abs. 3 gilt als Genehmigungsbescheid flr die Anlage. Die Behdrde hat binnen zwei Monaten
nach Einlangen des Genehmigungsansuchens und dessen Beilagen (§ 353) zu entscheiden. Die Verwaltungsgerichte
der Lander haben spatestens zwei Monate nach Einlangen der Beschwerde gegen den Bescheid zu entscheiden. IPPC-
Anlagen und Betriebe im Sinne des 8 84b Z 1 sind nicht dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen.

(5) Der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat durch Verordnung Arten von Betriebsanlagen
zu bezeichnen, die dem vereinfachten Verfahren gemall Abs. 2 bis 4 zu unterziehen sind, weil auf Grund der
vorgesehenen Ausfuhrung der Anlagen (insbesondere der Beschaffenheit und Wirkungsweise der Maschinen, Gerate
und Ausstattungen der Anlage, der elektrischen Anschlussleistung der eingesetzten Maschinen und Gerate, der
Betriebsweise, der raumlichen Ausdehnung der Anlage, der Art und Menge der in der Anlage gelagerten, geleiteten,
umgeschlagenen, verwendeten oder hergestellten Stoffe) nach Art, Ausmal und Dauer der Emissionen dieser Anlagen
zu erwarten ist, dass die gemal 8 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinreichend geschtitzt und Belastungen der

Umwelt (§ 69a) vermieden werden.

(6) Der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung jene Arten von Betriebsanlagen zu
bezeichnen, die aus Grinden des vorsorgenden Umweltschutzes jedenfalls nicht dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind, auch wenn im Einzelfall eine derartige Anlage die Voraussetzungen fur

die Anwendung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens erfullt.”

Die hier relevante Bestimmung der Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der
Arten von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind,
BGBI 850/1994 idF BGBI Il Nr 19/1999 lautet:

.8 1. Folgende Arten von Betriebsanlagen sind dem vereinfachten Verfahren gemaR§ 359b Abs. 1 GewO 1994 zu
unterziehen:

1. Betriebsanlagen zur Ausibung des Gastgewerbes gemald 8 142 Abs. 1 Z 2 bis 4 GewO 1994, in denen bis zu

200 Verabreichungsplatze bereitgestellt werden und in denen weder musiziert noch, zB mit einem Tonbandgerat,
Musik wiedergegeben wird (nicht unter dieses Musizieren bzw. Wiedergeben von Musik fallt blof3e Hintergrundmusik,
die leiser ist als der Ubliche Gesprachston der Gaste);

2. Betriebsanlagen zur Ausubung des Gastgewerbes gemal38 142 Abs. 1 Z 1 GewO 1994, in denen nicht mehr als 100
Fremdenbetten bereitgestellt werden;

3. Betriebsanlagen, die sowohl unter 2 1 als auch unter Z 2 fallen;"
V. Erwagungen:

Im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren gemaf38 359b Abs 1 GewO 1994 kommt den Nachbarn
nicht die Stellung als Partei, sondern nur ein Anhérungsrecht zu. Dieses Anhérungsrecht vermittelt ihnen aber keinen
Anspruch auf die Berlcksichtigung bestimmter (materieller) Interessen. Lediglich zur Frage, ob Uberhaupt die
Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens gegeben sind, kommt den Nachbarn eine insoweit eingeschrankte
Parteistellung zu (VwGH 2002/04/0050).

Daruber hinaus kommen dem Nachbarn keine weiteren subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte zu; insbesondere kein
Recht auf Nichtgenehmigung der Betriebsanlage wegen Nichtvorliegens der in 8 74 Abs 2 normierten
Voraussetzungen.

Die Beschwerdefuhrer stehen auf dem Standpunkt, dass das vereinfachte Verfahren nicht anzuwenden ware, ohne
dies jedoch naher zu begrinden.

Wie aus den Feststellungen ersichtlich, handelt es sich bei der geplanten Betriebsanlage um die Errichtung eines
Gastgewerbebetriebes mit 44 Sitzplatzen. Das Ausmald der gewerblich genutzten Raumlichkeiten und sonstigen
Betriebsflachen betragt weit unter 800 m? und auch die Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden
Maschinen und Gerdate betragt nicht einmal im Ansatz 300 kW. Die geplante Betriebsanlage erfullt sohin sowohl die
Voraussetzungen des § 359b Abs 1 Z 2 und Z 3 GewO 1994 als auch 8 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten, mit der Arten von Betriebsanlagen bezeichnet werden, die dem vereinfachten
Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind. Insbesondere ist dabei zu bericksichtigen, dass es sich beim


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_850_0/1994_850_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_19_2/1999_19_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b
https://www.jusline.at/entscheidung/46756

Betriebsanlagengenehmigungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei welchem ausschlieRlich
die Angaben des Antragstellers zur Beurteilung des Vorhabens relevant sind (vgl dazu etwa VwGH 07.07.2015, Ra
2015/04/0049).

Auf das Ubrige Vorbringen der Beschwerdefihrer war daher mangels Parteistellung im vereinfachten
Genehmigungsverfahren nicht naher einzugehen. Soweit Verfahrensmangel geltend gemacht wurden, ist festzuhalten,
dass durch die Durchfiihrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
diese als geheilt anzusehen sind.

VI. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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