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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate

Dr. Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Schwarzgruber,
Uber die Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 13. Februar 1996, ZI. SD 1452/95, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, gemaR § 18 Abs. 1 Fremdengesetz
- FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von finf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei im Dezember 1992 (richtig wohl: 1991) ohne Sichtvermerk, somit illegal, nach Osterreich
eingereist. Am 21. April 1992 habe er eine 0&sterreichische Staatsbirgerin geheiratet, kurz danach einen
Befreiungsschein und im Mai 1992 einen Sichtvermerk erhalten, dessen Giiltigkeitsdauer in der Folge bis April 1995
verlangert worden sei.

Die Ehe sei vom Bezirksgericht Finfhaus mit Urteil vom 22. November 1994 - rechtskraftig seit 12. Janner 1995 - fur
nichtig erklart worden. Aus den Urteilsgrinden gehe hervor, dal? die Ehe lediglich zu dem Zweck geschlossen worden
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sei, dem Beschwerdefuhrer "fremdenrechtliche Berechtigungen" zu verschaffen. Dafur sei ein Betrag von S 25.000,--
vereinbart worden. Die Aufnahme einer ehelichen Gemeinschaft sei nicht vorgesehen gewesen und auch nicht erfolgt.
Eine EheschlieBung nur zwecks Erlangung "fremdenrechtlicher Berechtigungen" stelle einen evidenten
RechtsmiBbrauch dar, demzufolge der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung (auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) gefahrde und daher den Tatbestand des Art. 18 Abs. 1 FrG verwirkliche.

Der Beschwerdefiihrer habe im Bundesgebiet keine Familienangehdrigen; er wolle eine ehemals ttrkische, nunmehr
Osterreichische Staatsburgerin ehelichen. Die bloBe Lebensgemeinschaft stehe, auch wenn eine Ehe beabsichtigt sei,
nicht unter dem Schutz des § 19 FrG. Der Beschwerdefihrer sei drei Jahre zum Aufenthalt berechtigt gewesen. Soweit
sich daraus ein Eingriff i.S. des § 19 leg. cit. ableiten lasse, sei er jedenfalls im Vergleich dazu zur Verteidigung eines
geordneten Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 MRK) dringend geboten, da letzterem ein hoher Stellenwert zukomme. Der
Eingriff werde noch dadurch relativiert, daR der Beschwerdefiihrer die Berechtigung zum Aufenthalt und die
Beschaftigungsbewilligung nur durch den besagten RechtsmiRbrauch erwirkt habe. Die belangte Behorde sei der
Ansicht, dal3 die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer
wogen als die im vorliegenden Fall festgestellten Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt der mafigebliche Sachverhalt der Eingehung einer - mittlerweile fiir nichtig erklérten - Ehe
durch den Beschwerdeflhrer allein zum Zweck der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen
unbestritten und der aus dieser Feststellung von der belangten Behorde gezogene Schluld auf das Gerechtfertigtsein
der im §8 18 Abs. 1 FrG umschriebenen Annahme unbekampft. Diese rechtliche Beurteilung entspricht der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 21. Marz 1996, ZI.95/18/1441, und ZI.
96/18/0018, jeweils mwN).

2. Im Rahmen der Zulassigkeitsprifung nach § 19 FrG nahm die belangten Behdrde im Hinblick auf den dreijahrigen
rechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers - die Gesamtdauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers in
Osterreich betrug im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung etwas mehr als vier Jahre - einen im Grunde der
genannten Bestimmung relevanten Eingriff in sein Privatleben an. DaB sie die Lebensgemeinschaft des
Beschwerdefiihrers mit einer ¢sterreichischen Staatsbirgerin als nicht vom Schutzbereich des § 19 FrG erfalst ansah,
ist zwar rechtsirrig (vgl. dazu naher das hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1996, ZI. 95/18/0784), schadet aber im Ergebnis
deshalb nicht, weil auch bei Berlcksichtigung dieses Umstandes das durch das rechtsmiBbrauchliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers erheblich beeintrachtigte, einen hohen Stellenwert aufweisende mafigebliche &ffentliche Interesse
an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 MRK) das Aufenthaltsverbot dringend geboten hatte
(vgl. nochmals die hg. Erkenntnisse ZI.95/18/1441 und ZI.96/18/0018). Der erstmals in der Beschwerde
bekanntgegebene Umstand, daR der Beschwerdefiihrer am 9. Janner 1996 seine Lebensgefdhrtin geheiratet habe,
ware, auch wenn es sich hiebei nicht um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (vgl. § 41
Abs. 1 VwGG) gehandelt hatte, nicht geeignet gewesen, eine die Notwendigkeit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflhrer verneinende Beurteilung herbeizufihren.

3. Auch gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde vorgenommenen Abwagung gemald § 20 Abs. 1 FrG hegt
der Gerichtshof keine Bedenken. Abgesehen davon, dal der ca. vierjahrige und nur zum Teil rechtmaRige Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers in Osterreich kein hohes MaR an Integration zu begriinden vermochte, darf nicht (ibersehen
werden, daR - worauf die belangte Behorde zutreffend hinwies - sowohl der Aufenthalt als auch die Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich hinsichtlich ihrer (in bezug auf den Aufenthalt ohnehin nur teilweisen) Berechtigung
auf die rechtsmiBbrauchlich eingegangene (erste) Ehe des Beschwerdefuhrers zurlckzufihren sind und ihnen daher
im gegebenen Zusammenhang kein wesentliches Gewicht zukommt (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis ZI. 95/18/1441).
DaR der Beschwerdefilhrer laut Beschwerde keine "Ubertretungen”, und zwar weder gerichtlich noch
verwaltungsbehordlich zu ahndende, zu verantworten hat, ist kein nach § 20 Abs. 1 FrG zu seinen Gunsten zu
bericksichtigender Umstand. Da somit die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in
Osterreich keineswegs von groRem Gewicht sind, hingegen die Beeintréchtigung des maRgeblichen Interesses am
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Schutz der 6ffentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens) durch den Beschwerdefihrer als gravierend zu
werten ist, kann die Ansicht der belangten Behdrde, dal3 die Abwagung dieser gegenldufigen Interessen zuungunsten
des Beschwerdefuhrers auszugehen habe, nicht als rechtswidrig angesehen werden.

4. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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