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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde

1. des KS und 2. der MS, beide in M, beide vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Obersten
Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 2. Dezember 1992, ZI. 710.912/08-OAS/92,
betreffend Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes (mitbeteiligte Parteien: 1. FP, 2. PP, 3. WS, alle in
M, alle vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in M), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von S 13.280,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Am 2. August 1967 stellten die Beschwerdefiihrer bei der Agrarbezirksbehérde Gmunden (ABB) einen Antrag auf
Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes zugunsten ihrer Liegenschaft (Streuwiese) Gp. Nr. 229/2, KG
L. Im Zuge des daraufhin eingeleiteten Verfahrens wurde in der Verhandlung am 16. Oktober 1967 vor der ABB
folgendes Ubereinkommen zwischen den Beschwerdefiihrern und den Ehegatten W. geschlossen:

"a) Auf Befragen des Verhandlungsleiters geben die Antragsteller hinsichtlich der genaueren Abgrenzung ihres
Antrages an:

Wir (Beschwerdeflihrer) beantragen das Bringungsrecht als blof3 personliches Recht gegen die Besitzer der
Liegenschaft K. Nr. 57/58 (Ehegatten W.). Unsere Grundparzelle ist eine Streuwiese und wird lediglich als solche

genutzt. Es reicht uns daher véllig aus, wenn wir mit der Nutzung zusammenhangende Fahrten vornehmen kénnen.
b) Fur die Antragsgegner (Ehegatten W.) gibt der bevollmachtigte Vertreter Dr. K. folgende Stellungnahme ab:

Mit Rucksicht darauf, dal der an die Parzelle Nr. 229/2 angrenzende Offentliche Weg Nr. 2449 derzeit nicht ohne
weiteres befahrbar erscheint, erklaren sich die Ehegatten W. bereit, den Antragstellern (Beschwerdefiihrer) gegen
jederzeitigen Widerruf und gegen Leistung eines Anerkennungsentgeltes in Form der Beistellung einer Fuhre
Sagespane im Ausmal von 6 m3 das Befahren der eingangs erwahnten Parzellen zu gestatten. Hiebei muR3ten die
Antragsteller (Beschwerdefiihrer) mindestens eine Woche vorher den Ehegatten W. das beabsichtigte Befahren der
Grundstlcke anzeigen. Das Anerkennungsentgelt miRte jeweils ganzjdhrig im voraus geleistet werden, wobei die
Leistung in der Form zu erfolgen hat, dal3 die Ehegatten W. 6 m3 Sagespane kaufen und die diesbezlgliche Rechnung

von den Antragstellern (Beschwerdefihrer) ersetzt werden mul3.
c) Erklarung der ... (Beschwerdefuhrer) hiezu:
Wir nehmen den Vorschlag der Ehegatten W. zur Kenntnis und sind mit dieser Regelung einverstanden."

Nachdem die Bewirtschaftungsform der Gp. Nr. 229/2 aufgrund einer Entwasserung von Streuwiese auf Futterwiese
umgewandelt worden war, ersuchten die Beschwerdeflhrer, das einst eingeleitete Verfahren fortzusetzen, da mit dem

seinerzeitigen Ubereinkommen kein Auslangen mehr gefunden werden kénne.

Mit Bescheid vom 11. November 1987 stellte die ABB gemafld den 88 1, 2 und 31 des Gesetzes betreffend die
landwirtschaftlichen Bringungsrechte, LGBL. fir Oberdsterreich Nr. 19/1962 (0.6. Bringungsrechtegesetz, BRG) fest,
dal? das begehrte Bringungsrecht unter die Bestimmungen des O.6. Bringungsrechtegesetzes tber die Einrdumung

von Bringungsrechten fallt.

Mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (LAS) vom 18. Februar
1988 wurde eine dagegen erhobene Berufung der Ehegatten W. gemaR 8 1 AgrVG und 8 66 Abs. 4 AVGi.V.m. den 88 1
Abs. 1 und 31 Abs. 1 BRG "als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid" bestatigt. Dieser Bescheid
des LAS erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 23. Mdrz 1990 rdumte die ABB zugunsten der Liegenschaft Gp. Nr. 229/2 in EZ 227, KG L., die
Grunddienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechts zur Bringung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und zur
Heranschaffung der zur zweckmaRigen Bewirtschaftung vom 6ffentlichen Gut Gp. Nr. 2449, KG L., Gber die Gp. Nr.
235/1, 234 und 227 (Eigentimerin ist die drittmitbeteiligte Partei), Gber die Gp. Nr. 203 und 204 (Eigentimer sind die
erst- und zweitmitbeteiligte Partei) und Uber die Gp. Nr. 198 (Eigentimer JS und FS) bis zum Guterweg I. ein. Weiters
wurde den Beschwerdefuhrern unter naher bestimmten Auflagen gestattet, auf der eingerdumten Trasse einen
landwirtschaftlichen Bringungsweg zu errichten und zu benutzen, den 6ffentlichen Weg Gp. Nr. 2449 zu verbessern
und den darauf stockenden Bewuchs zu entfernen. In einem weiteren Teil des Spruches sprach die ABB Uber die
Entschadigungsleistungen ab. In der Begrindung ihrer Entscheidung ging die ABB zundchst von der Feststellung aus,
dald zur Bringung der landwirtschaftlichen Produkte der Gp. Nr. 229/2 keine oder nur eine unzulangliche Verbindung
bestinde. Aufgrund der GroRRe des Grundsttickes und der Bewirtschaftungsart wiirde sich der Bringungsbedarf auf ca.
30 Fahrten pro Jahr belaufen. Zusatzlich sei mit fallweisen Fahrten fur die Instandhaltung der Entwdsserungsanlage zu
rechnen.

Aufgrund des vorhandenen Wegenetzes, der topographischen Gegebenheiten und der Eigentumsverhdltnisse hatten
sich im Verfahren vor der ABB sieben unterschiedliche Bringungsvarianten ergeben, die von der ABB im einzelnen
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dargestellt wurden. Nach Untersuchung der einzelnen Varianten habe sich die ABB fur die im Spruch eingerdumte
Trassenfuhrung, welche im wesentlichen der Variante 6 entspricht, entschieden. Dies vor allem deswegen, weil die Gp.
Nr. 2449, die 6ffentliches Gut darstelle, in die ErschlieBung eingebunden werden kénne und somit weniger Privatgrund
belastet wirde. Die drittmitbeteiligte Partei habe an den Gemeinderat der Gemeinde L. den Antrag gestellt, der
Gemeinderat moge den Teil des Weges der Gp. Nr. 2449, der in ihrem Liegenschaftsbesitz liege, als 6ffentliches Gut
auflassen und ihrem Besitz zuschreiben. Nachdem jedoch bisher zu diesem Antrag keine Entscheidung ergangen sei,
misse von der Offentlichkeit des vorliegenden Weges ausgegangen werden. Die Breite der eingerdumten
Bringungsrechtstrasse betrage zwischen 3,0 und 3,5 m, in den Kurven des neu angelegten Weges betrage die Breite bis

Zu 6 m.

Gegen diesen Bescheid hat die drittmitbeteiligte Partei Berufung an den LAS erhoben und beantragt, den Bescheid der
ABB zur Ganze zu beheben, denn die Variante 1 wirde von mehreren Parteien zur Bringung benitzt und die Behérde
hatte es unterlassen, im Einvernehmen mit der Gemeinde L. die Griindung einer Interessentengemeinschaft, welcher
auch die Beschwerdeflhrer angehéren kdnnten, anzustreben. Abgesehen davon kénnte auch auf der Variante 7 eine
Bringungsgemeinschaft fir mehrere Parteien angestrebt werden.

Mit Bescheid vom 30. Janner 1992 hat der LAS dieser Berufung teilweise stattgegeben und den angefochtenen
Bescheid der ABB inhaltlich abgeadndert und erganzt. Es wurde zugunsten der Gp. Nr. 229/2 ein landwirtschaftliches
Bringungsrecht als Grunddienstbarkeit in folgender Weise eingeraumt:

||»].

Das eingeraumte Bringungsrecht umfal3t das Recht, Gber die Grundstlicke 235/1, 234, 233/1 und 227/1, je KG L., Gber
die Grundstiicke 203 und 204, KG L., und Uber das Grundstick 199 einen Bringungsweg entsprechend dem
beiliegenden Lageplan und der beiliegenden technischen Beschreibung zu errichten und kinftig zu erhalten, sodaf3
dieser Bringungsweg mit Wirtschaftsfuhren ganzjahrig befahren werden kann. Hiebei sind folgende Vorschreibungen
einzuhalten:

a)
Menschen und Sachen durfen nicht gefahrdet werden;
b)

fremde Liegenschaften dirfen nur in méglichst geringem AusmaR in Anspruch genommen werden; entstehen durch
die WegbaumaRnahmen Flurschaden oder Ertragsverluste auf Grundflachen neben der Bringungstrasse, so haben die
Bringungsberechtigten diese den Geschadigten gesondert zu verguten;

0

das auf der Wegtrasse anfallende Aushubmaterial darf ohne gesonderte Entschadigung fir die Anlage des Weges und
der Boschungen sowie fur Rekultivierungen mitverwendet werden;

d)

Uberschissiges Bau- oder Aushubmaterial darf nicht in stérender Weise abgelagert werden;

e)

sofort nach AbschluB der Bauarbeiten sind die beanspruchten Wegbdschungen in geeigneter Weise wieder zu
begriinen;

f)

Beim Bau des Weges sind vorhandene Baume moglichst zu schonen. Den Grundeigentimern ist eine Frist von
mindestens drei Monaten zu geben, innerhalb der sie dem Wegbau hinderliche Bdume schlagern und
abtransportieren kdnnen. Die zu schldgernden Baume sind von den Bringungsberechtigten oder deren Beauftragten
zu kennzeichnen. Werden die Bdume von den Grundeigentimern nicht entfernt, dirfen die Bringungsberechtigten sie
entfernen. Das Holz ist dann in transportierbarem Zustand neben dem Weg zu lagern; die Eigentimer des Holzes sind

unverzuglich zu verstandigen;

8)



das Gerinne im Bereich der Grenze zwischen den Gp Nr. 203 und 227/1, KG L., ist mit einem RohrdurchlaRR (laut
Projektbeschreibung) in technisch einwandfreier Weise zu Uberbricken;

h)

die Fertigstellung des Bringungsweges ist unverzlglich der ABB bekanntzugeben, damit diese die ordnungsgemalie
Bauausfuhrung Uberpruifen kann.

2.

Das Bringungsrecht umfal3t ferner das Recht zum Transport der im landwirtschaftlichen Betrieb der Antragsteller
gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse sowie zum Transport der zur zweckmaBigen Bewirtschaftung
erforderlichen Sachen, mit den in der Landwirtschaft Ublichen Fahrzeugen auf dem Bringungsweg, ferner das Gehen
auf dem Bringungsweg.

3.

Offentliche Wege bleiben von dieser Rechtseinrdumung unberiihrt.

6.

Der beiliegende Lageplan und die beiliegende Projektsbeschreibung bilden wesentliche Bestandteile dieses
Bescheidspruches.

In der Begrindung dieser Entscheidung verwies der LAS darauf, da8 die Gp. Nr. 229/2 eine Enklave darstelle, die
derzeit nicht erschlossen sei. Bei der Trassenwahl sei zu beachten gewesen, bestehende Wegverbindungen - in diesem
Fall das oOffentliche Gut Gp. Nr. 2449 - auszunutzen, sodall dadurch fremde Liegenschaft in mdglichst geringem

Ausmafi in Anspruch genommen wirden.

Als wesentliche Frage sei zu prufen, welche Bewandtnis es mit dem Trassenverlauf, mit der Breite und mit der
Rechtsnatur des in den o6ffentlichen Bulchern als "6ffentliches Gut" ausgewiesenen Grundsttickes Gp. Nr. 2449, KG L.,
habe. Die lagemaRige Darstellung dieses Grundstlickes weiche erheblich von der in der Natur vorhandenen Wegtrasse
ab; diese sei im Berufungsverfahren vermessungstechnisch aufgenommen und in den dem Bescheid beiliegenden Plan
eingearbeitet worden. Aufgrund des seit 1. August 1991 in Kraft getretenen oberdsterreichischen StralRengesetzes
1991 (LGBI. Nr. 84/1991) gehe der LAS davon aus, dal3 der in der Natur bestehende Weg (und nicht etwa die in der
Katastermappe dargestellten Grundflachen, welche die Lage der Gp. Nr. 2249 veranschaulichen solle), als 6ffentlicher
Weg (Verkehrsflachen der Gemeinde, Ortschaftsweg) zu qualifizieren sei. Der in der Natur bestehende, lagemaRig vom
Katasterstand abweichende Weg sei zwar in den letzten Jahren nicht mehr flr Verkehrszwecke benutzt worden. Der
Gemeinderat habe jedoch keine Auflassungsverordnung beschlossen, sodaR die Wegflache weiterhin 6ffentliches Gut
darstelle. Ein Bringungsrecht im Sinne des BRG konne sich stets nur auf nichtéffentliche Wege beziehen. Es habe daher
eine Miteinbindung des offentlichen Weges Gp. Nr. 2449 in die ErschlieBungslésung (nicht jedoch in das
Bringungsrecht) zu erfolgen. Entlang des 6ffentlichen Weges Gp. Nr. 2449 beschranke sich das Bringungsrecht laut
Projektsbeschreibung aus Kompetenzgrinden auf die beiden im Projektsplan rot dargestellten Grundstreifen stlich

und westlich des griin dargestellten 6ffentlichen Weges

Gp. Nr. 2449. Der Agrarbehorde sei es jedoch entgegen der Verfigung der ABB verwehrt, auszusprechen, dal3 das
Bringungsrecht auch das Recht beinhalte, den o¢ffentlichen Weg in einen qualitativ besseren Zustand zu versetzen.

Hiezu hatte es der vorhergehenden ausdricklichen Zustimmung der Gemeinde bedurft.

Vergleiche man die sieben untersuchten Varianten miteinander, so biete sich klar die Variante 6 an. Diese Variante
beanspruche zum Uberwiegenden Teil vorhandene Wegflachen, weiters extensiv nutzbare Flachen entlang der
Kulturgruppe Wald/Wiese, sodall der Durchschneidungsnachteil mdoglichst gering ausfalle. Zwischen den
erschlossenen und den in Anspruch genommenen Flachen bestehe kein Mil3verhaltnis beztglich Ausmald und Wert.
Auch erleide die drittmitbeteiligte Partei keine erheblichen Nutzungs- und Bewirtschaftungserschwernisse, da die
Trasse am Rand (auBBerhalb) der geschlossenen landwirtschaftlichen Nutzflache verlaufe. In der Lange von ca. 140 m
flhre die Trasse Uber die Liegenschaft der drittmitbeteiligten Partei und nehme hievon 235 m2 in Anspruch. Dem



Wunsch nach Bildung einer Bringungsgemeinschaft habe nicht nachgekommen werden kdnnen, weil die vom Gesetz
geforderten Mehrheitsverhdltnisse (offenbar gemeint: ein Mehrheitsbeschlul3 der Beteiligten im Sinne des § 12 Abs. 2
lit. b BRG) nicht vorgelegen seien. Zusammenfassend betrachtet sei das eingerdumte Bringungsrecht im Vergleich zu
den anderen dem Verfahren unterworfenen Varianten jenes, welches bei objektiver Abwagung aller Vor- und Nachteile
die zweckmaRigste Losung zur Behebung des Bringungsnotstandes darstelle.

Gegen diesen Bescheid des LAS erhob die drittmitbeteiligte Partei Berufung an die belangte Behorde.

Auch erst- und zweimitbeteiligte Partei erhoben gegen den Bescheid des LAS rechtzeitig Berufung an die belangte
Behorde, weil die vorgesehene Trassenfuhrung die landwirtschaftliche Nutzung ihrer angrenzenden Grundstlcke
wesentlich beeintrachtige und die Hohe der angebotenen Entschadigung nicht entspreche.

Die belangte Behdrde hat das Ermittlungsverfahren durch ortliche Erhebungen von Vertretern der belangten Behoérde
am 4. August 1992 erganzt. Die Gemeinde L. teilte mit Schreiben vom 27. Oktober 1992 mit, dal} der Gemeinderat am
22. Oktober beschlossen habe, den 6ffentlichen Weg Gp. Nr. 2449 aufzulassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Dezember 1992 gab die belangte Behdrde den Berufungen der mitbeteiligten
Parteien gemaR § 1 AgrVG 1950 und & 66 Abs. 4 AVGi.V.m. 88 1 bis 4 BRG statt, behob den Bescheid des LAS und wies
den Antrag der Beschwerdefuhrer auf Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes als unbegrindet ab.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, es sei im vorliegenden Fall unbestritten, daR die notleidende
Liegenschaft Gp. Nr. 229/2 der Beschwerdeflhrer derzeit nur Uber eine unzuldngliche ErschlieBung verfuge. Die
Unzuldnglichkeit bestehe darin, dall die vorhandene Zufahrt nur eine Bringungsfrequenz gestatte, die die
Bewirtschaftung des Grundstlckes lediglich als Streuwiese ermogliche. Man misse nun die denkbaren
Trassenvarianten bezlglich ihres Aufwandes und der damit verbundenen Nachteile mit jenem Vorteil vergleichen, der
aus der ordnungsgemafen Bewirtschaftung des notleidenden Grundstlickes regelmaRig erwachsen kénne. Um eine
Abwagung im Sinne des § 3 Abs. 3 BRG durchfiihren zu kénnen, misse festgehalten werden, welchen Mehrertrag die
Beschwerdefiihrer durch die Einrdumung eines Rechtes erzielen kénnten.

Zunachst sei aus der zweimahdigen Wiese der Beschwerdeflhrer ein Heuertrag von 67 dt pro Jahr (= 78 dt/ha)
anzunehmen. Es sei von einem Heupreis von S 2,- je kg auszugehen. Dies bedeute einen Rohertrag von S 13.400,--
(bzw. S 15.680,--/ha). Fur dieses Ertragsniveau fielen variable Kosten von ca. S 5.500,-- an, sodal} sich ein
Deckungsbetrag von S 7.850,-- ergebe.

Da grundsatzlich davon auszugehen sei, daR die Beschwerdefihrer bei unveranderter bisheriger
Bewirtschaftungsweise mit der derzeitigen ErschlieBung ein Auskommen fanden und erst durch die Meliorierung -
allerdings nur im Falle intensiverer Bewirtschaftung - in einen ErschlieBungsnotstand kdamen, mdusse zur
Nutzenfeststellung der bisher erzielbare Ertrag in Abzug kommen. Bei einer einméhdigen Nutzung kénne ein Ertrag
von ca. 35,9 dt und somit von S 7.180,-- Rohertrag angenommen werden. Unter Abzug der variablen Kosten von S
2.000,-- verbleibe ein Deckungsbetrag von S 5.180,--.

Um nun den Vorteil einer Einrdumung des Rechts darstellen zu kdnnen, sei die Differenz der Deckungsbeitrage
auszurechnen. Dies ergebe eine Summe von S 2.760,-- pro Jahr. Kapitalisiert betrage der Nutzen im Falle der
ErschlieBung S 66.750,--. Lege man nun als Variante zum bisher Errechneten die Annahme zugrunde, dalR bei
einmahdiger Nutzung schlechtestenfalls 26 dt aus dem Grundstliick erwirtschaftet werden kdnnten, ergebe sich
folgendes Bild: Rohertrag S 5.200,--, variable Kosten S 1.637,--, daher ein Deckungsbetrag von S 3.563,--. Letzterer
Betrag sei vom Deckungsbetrag von S 7.850,-- abzuziehen. Dies ergebe S 4.827,--, was kapitalisiert S 107.175,--
ausmache. Es mUsse dabei festgehalten werden, dafd diese Summe einen theoretisch angenommenen Maximalnutzen
darstelle, wahrend die oben errechneten S 66.750,-- den Gegebenheiten wohl eher entsprechen wirden. Demzufolge
hatten sich die weiteren Uberlegungen in einem jihrlichen Nutzungsspielraum von S 2.760,-- bis S 4.287,-- zu
bewegen.

Damit nun eine Abwagung nach § 3 Abs. 3 BRG vorgenommen werden kdnne, sei der kapitalisierte Betrag von S
66.750,-- bei maximal S 107.175,-- mit den materiellen Erfordernissen der einzelnen Trassen zu vergleichen.

Ein Vorteil im Sinne des Gesetzes kénne nur dann angenommen werden, wenn der kapitalisierte Zuwachs von
mindestens S 66.750,-- bis héchstens S 107.175,-- klar Uber den allfdlligen Kosten (einmal abgesehen von sonstigen
Nachteilen) einer allfalligen Rechtseinrdumung liege.
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Bei der Variante 6 entstinden nun zusammen mit der Entschadigung Aufwendungen von S 122.400,--. Zu dieser
Summe, die allein schon genltige, um eine Abwagung zu Ungunsten des Antragstellers ausgehen zu lassen, kdmen
weitere Nachteile hinzu. Hier sei die Entschadigung fur jene Flachen zu nennen, die nun nach Umwidmung nicht mehr
offentliches Gut darstellten. Weiters sei zu bedenken, dal3 beim wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren mit weiteren
Auflagen gerechnet werden mdsse, die in der angestellten Berechnung nicht berlcksichtigt worden seien (z.B.
Herstellung von Ein- und Auslaufbauwerken fur den Rohrdurchlal® - Durchmesser 100 cm). AulRerdem sei bei dieser
Trasse der Eingriff in die Natur weitaus am groéR3ten, weil praktisch die gesamte Weganlage neu hergestellt werden
musse und durch die bestehende Gelandeformation zwangslaufig Béschungen entstiinden. Da Gelandeerhebungen
Uber 1 m Hohe stattfinden wirden, ware daruber hinaus ein naturschutzrechtliches Bewilligungsverfahren
erforderlich. Unter diesen Umstidnden kénne daher auch bei dieser Variante vom Uberwiegen eines Vorteils nicht

gesprochen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht werden. Die Beschwerdefiihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid dadurch in ihren
Rechten verletzt, dal? die belangte Behérde durch unrichtige Anwendung des BRG, des Agrarbehdérdengesetzes und
des AVG den Bescheid des LAS behoben und den Antrag der BeschwerdefUhrer auf Einrdumung eines
Bringungsrechtes als unbegriindet abgewiesen hat.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift eingebracht, in der sie - ebenso wie die mitbeteiligten Parteien in ihrer
Gegenschrift - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer fihren aus, es liege aus der Sicht der mitbeteiligten Parteien kein abanderndes Erkenntnis des
LAS vor. Wie der LAS in seinem Bescheid vom 30. Janner 1992 zum Ausdruck bringe, sei der erstinstanzliche Bescheid
der ABB lediglich betreffend die technische Ausgestaltung der Bringungsanlage prazisiert und modifiziert worden,
sodal} die Entscheidung des LAS von ihrem materiellen Inhalt her tatsachlich keine Abanderung gegenuber dem
erstinstanzlichen Bescheid darstelle. Die Ausscheidung des offentlichen Gutes aus der Rechtseinrdumung stelle
gegenlber den mitbeteiligten Parteien ein "Minus" dar, sodal8 aus der Sicht der mitbeteiligten Parteien weder eine
Beschwer, noch eine Rechtsmittellegitimation flr eine Berufung an die belangte Behdrde vorgelegen sei. Die belangte
Behorde sei daher fir eine Entscheidung Uber die Berufungen der mitbeteiligten Parteien gemald §& 7
Agrarbehérdengesetz unzustandig gewesen.

Gemald 8 7 Abs. 2 Z. 5 lit. b des Agrarbehordengesetzes 1950,BGBI. Nr. 1/1951 i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 476/1974 ist
die Berufung an den Obersten Agrarsenat gegen abandernde Erkenntnisse des Landesagrarsenates zuldssig, mit
denen ein Bringungsrecht eingerdumt, abgedndert oder aufgehoben oder eine Felddienstbarkeit geregelt oder
aufgehoben wird.

Gemal § 2 Abs. 1 BRG besteht das landwirtschaftliche Bringungsrecht entweder in dem Recht, landwirtschaftliche
Erzeugnisse und andere Sachen der in § 1 bezeichneten Art Uber fremde Liegenschaften ohne Weganlage oder auf
bestehenden nichtéffentlichen Wegen zu bestimmten Zeiten zu beférdern, oder in dem Recht, zu dem in § 1
angefihrten  Zweck landwirtschaftliche Bringungsanlagen anzulegen oder bestehende unzureichende
Bringungsanlagen ausreichend zu erweitern und die Bringungsanlagen zu benutzen.

Nach standiger Judikatur beider Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechtes liegt ein "abdnderndes Erkenntnis des
Landesagrarsenates" immer dann vor, wenn der materielle Inhalt der zweitinstanzlichen Entscheidung vom materiellen
Inhalt der erstinstanzlichen abweicht (vgl. u.a. den hg. BeschluR 26. Mai 1987, 87/07/0077).

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen stellt sich die Prazisierung und Modifikation der technischen Ausgestaltung
der Bringungsanlage durch den LAS sehr wohl als inhaltliche Anderung dar. Die Modifikation beschrankte sich namlich
nicht nur auf die Herausnahme des o&ffentlichen Weges Gp. Nr. 2449 aus der Bringungsrechtstrasse. Durch die
Einrdumung eines Bringungsrechtes auf den im Lageplan - der einen wesentlichen Bestandteil des LAS-
Bescheidspruches bildet - rot dargestellten Grundstreifen ¢stlich und westlich des griin dargestellten 6ffentlichen
Weges Gp. Nr. 2449 wurde den durch die Bringungsrechtseinrdumung Beglnstigten ein zusatzliches Recht, namlich
die Benutzungsmoglichkeit dieser im Projektsplan rot dargestellten Grundstreifen eingerdaumt. Der durch die
Bringungsrechtseinrdumung belasteten drittmitbeteiligten Partei wurde dadurch eine korrespondierende zusatzliche
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Duldungsverpflichtung auferlegt. Es war daher im Grunde des 8 7 Abs. 2 Z. 5 lit. b AgrBehG in bezug auf die
mitbeteiligten Parteien die Voraussetzung fur die Anrufung der belangten Behdrde im Berufungswege gegeben.

Die Beschwerdeflihrer bringen ferner vor, im Bescheid des LAS vom 30. Janner 1992 sei festgehalten, dal3 die
Ehegatten W. im Bringungsrechtsverfahren den Standpunkt vertreten hatten, das Verlangen der Beschwerdefihrer, ihr
Grundstuck intensiver (als Wiese) zu bewirtschaften, stehe im Gegensatz zur Vereinbarung vom 16. Oktober 1967. Dies
komme faktisch einem rechtswirksamen Widerruf der seinerzeit gewdhrten Fahrtmdoglichkeit gleich. Der LAS, wie im
Ubrigen davor die ABB, hatten daher jeweils das Vorliegen eines Bringungsnotstandes im gegenstandlichen Fall bejaht.
Demgegenliber gehe die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aktenwidrig davon aus, den
Beschwerdefiihrern stiinde fur die Gp. Nr. 229/2, KG L., eine verkehrsmaRige ErschlieBung fur eine "einmahdige"
Nutzung zu.

Unter Zugrundelegung dieser unrichtigen, mit den bisherigen Verfahrensergebnissen, insbesondere mit dem Inhalt
des Vergleiches vom 16. Oktober 1967, in Widerspruch stehenden und daher aktenwidrigen Annahme des
Sachverhaltes baue die belangte Behorde ihre Nutzwert- und Rentabilitatsberechnungen auf, was schluf3endlich im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu einer Verneinung des objektiven Vorteiles und zur Antragsabweisung gefuhrt
habe.

Wird gemal? 8 1 Abs. 1 BRG die zweckmaRige Bewirtschaftung einer landwirtschaftlich genutzten Liegenschaft dadurch
unmoglich gemacht oder erheblich beeintrachtigt, dal3 zur Bringung der im landwirtschaftlichen Betrieb gewonnenen
oder gewinnbaren landwirtschaftlichen Erzeugnisse oder zur Heranschaffung der zur zweckmaRigen Bewirtschaftung
erforderlichen Sachen keine oder nur eine unzulangliche oder den Betrieb mit unverhaltnismaBigen Kosten belastende
Verbindung besteht, so kann der Eigentimer, FruchtnieRer oder Pachter begehren, daf8 ihm die zur Behebung dieser
Nachteile notwendigen landwirtschaftlichen Bringungsrechte eingeraumt werden.

Ein Bringungsrecht darf nach 8§ 3 Abs. 3 BRG nur dann eingeraumt werden, wenn der hiedurch zu erreichende Vorteil
die damit verbundenen Nachteile offenbar GUberwiegt.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer kann aus der von ihnen dargelegten AuRerung der Ehegatten W. kein
Widerruf der Vereinbarung aus dem Jahre 1967 erblickt werden.

Den Beschwerdeausfiihrungen kommt dennoch aus folgenden Grinden im Ergebnis Berechtigung zu:

Nach dem Ubereinkommen vom 16. Oktober 1967 ist die Nutzung des Grundstiickes Nr. 229/2, KG L., auf jene als
Streuwiese eingeschrankt. Das Befahren der im Eigentum der Ehegatten W. stehenden Liegenschaften wurde den
Beschwerdeflihrern gegen jederzeitigen Widerruf, gegen Anzeige des beabsichtigten Befahrens mindestens eine
Woche vorher und gegen eine im voraus zu erbringende Leistung in Form der Bezahlung der Rechung fur den Kauf von
6 m3 Sagespanen gestattet.

Diese "ErschlieBungsmdglichkeit" stellt sich jedoch im Lichte der auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer
durchgefiihrten VerbesserungsmafBnahmen und der daraus resultierenden intensiveren Nutzungsmdoglichkeit als
unzuldnglich im Sinne des 8 1 Abs. 1 BRG dar. Wegen der nur bis auf (jederzeitigen) Widerruf geduldeten Benltzung
fremden Grundes besteht aufgrund der dargestellten Vereinbarung aus dem Jahre 1967 nicht einmal fur die
einmahdige Bewirtschaftung der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer eine ausreichende Bringungsmoglichkeit. Die
auch in der Literatur vertretene Auffassung, ein Bittweg stelle an sich eine rechtlich ausreichende Verbindung dar, wird
vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt. Die belangte Behdérde geht daher zu Unrecht von einer ausreichenden
ErschlieRung dieser Liegenschaft hinsichtlich der einmahdigen Bewirtschaftung aus. Ist aber diesbezlglich bereits die
Bringungsmaoglichkeit unzulanglich, so ist es auch nicht statthaft, jenen, in Form eines Deckungsbeitrages errechneten
Nutzen, den die Beschwerdefiihrer im Rahmen der einmahdigen Bewirtschaftung ihrer Liegenschaft erwirtschaften
kénnen, vom Gesamtnutzen der Liegenschaft bei intensiverer Bewirtschaftung abzuziehen und nur den
Differenzbetrag bei der Abwagung nach § 3 Abs. 3 BRG in Anschlag zu bringen. Damit ist jedoch den gesamten
Nutzwert- und Rentabilitatsberechnungen sowie den daraus gezogenen Schluf3folgerungen der belangten Behorde die
rechtliche Basis entzogen, sodal} sich diese als mit den gesetzlichen Vorgaben in Widerspruch stehend erweisen. Es
erubrigt sich daher im einzelnen auf die von den Beschwerdefuhrern insbesondere gegen die Berechnungsmethode
der belangten Behdrde vorgebrachten Argumente sowie auf damit zusammenhadngende Verfahrensrigen naher
einzugehen.



Aufgrund dieser unzuladssigen Berechnungsmethode hat es die belangte Behérde auch zu Unrecht unterlassen, nahere
Ermittlungen zur Berechnung der Nachteile, die aus der gedanderten Rechtslage bezlglich des ehemaligen offentlichen
Weges resultieren, anzustellen und eine dem § 3 Abs. 3 BRG entsprechende Abwagung nachvollziehbar vorzunehmen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dal3 die Entscheidung Uber die Entschadigung einschlielich der Bemessung ihrer
Hohe eine Rechtsfolge der Einrdumung des Bringungsrechtes und keine Tatbestandsvoraussetzung fur dessen
Einrdumung ist, weil die Entschadigung als Nachteilsausgleich dient und ihrerseits nicht zugleich in die
Nachteilsbeurteilung einbezogen werden kann. Als Nachteil kann letztlich nur die Belastung des Grundeigentums
angesehen und in die Nachteilsbeurteilung einbezogen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, Zlen.
93/07/0028, 0045).

Bereits aus den dargestellten Uberlegungen erweist sich der angefochtene Bescheid somit als inhaltlich rechtswidrig,
weshalb dieser gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

Die Abweisung des Mehrbegehrens der beschwerdefihrenden Parteien betrifft Stempelgebihren fur die vorgelegte
Ablichtung des Bescheides, da gemalR 8 14 TP 5 Abs. 1 GebUhrengesetz 1957 die Stempelgebihren je Beilage auf

maximal S 180,-- begrenzt sind.
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