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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 869 Abs1 lita
AVG 869 Abs1 Z1 implizit
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Kirschner,
Dr. Griesmacher, Mag. Meinl und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde
des FH in O, vertreten durch den Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe Dr. Gertrud Frohn in Wien IX,
LiechtensteinstraRe 12, gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Landesinvalidenamt fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 6. November 1984, ZI. OB 115-201.126-008, betreffend Kriegsopferversorgung
(Wiederaufnahme des Verfahrens), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Landesinvalidenamt fir Wien, Niederosterreich und Burgenland sprach mit Bescheid vom 14. Oktober 1983 aus,
dal

I. das mit den Bescheiden des Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
13. Dezember 1948, vom 13. April 1954, vom 11. Mdrz 1964, vom 31. August 1967 und vom 2. Dezember 1977
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren gemaR § 69 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 AVG 1950 in Verbindung mit § 86 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957) von Amts wegen wieder aufgenommen und die oben genannten
Bescheide aufgehoben werden. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dal

Il. die dem BeschwerdefUhrer gewdhrte Zusatzrente gemald den 88 12, 13, 52 und 67 KOVG 1957, BGBI. Nr. 152, in der
jeweils geltenden Fassung, ab 1. Janner 1964 neu - und zwar mit den im einzelnen angefiihrten monatlichen Betragen -
bemessen werde,
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Ill. der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 20. August 1967 auf Gewahrung von Hilflosenzulage gemald § 18 a
KOVG 1957, in der jeweils geltenden Fassung, abgewiesen werde,

IV. gemaR § 3 lit. f des Bundesgesetzes Uber Wohnungsbeihilfen vom 21. September 1951, BGBI. Nr. 229, in der jeweils
geltenden Fassung, kein Anspruch auf Gewahrung einer Wohnungsbeihilfe bestehe und die in der Zeit vom
1. November 1951 bis 31. Marz 1983 zu Unrecht bezogene Wohnungsbeihilfe im Betrage von S 11.310,-- gemalR § 8 des
genannten Gesetzes dem Bund zurlckzuerstatten sei, und

V. der Antrag des Beschwerdefihrers vom 23. November 1948 auf Gewahrung einer Erndhrungszulage an Kriegsopfer
gemal 88 1, 2 und 3 des Bundesgesetzes vom 15. Oktober 1948, BGBI. Nr. 219, abgewiesen werde.

In der Begrindung fihrte das Landesinvalidenamt im wesentlichen aus:

Zu |.: Der Tatbestand des Erschleichens eines Bescheides im Sinne des § 69 Abs. 1 lit. a AVG 1950 liege nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn der Bescheid in einer Art zustande
gekommen ist, daR die Partei vor der Behorde objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit
Irrefihrungsabsicht gemacht habe und diese unrichtigen Angaben dem Bescheid zugrunde gelegt worden seien,
wobei die in der gleichen Absicht erfolgte Verschweigung wesentlicher Umstande dem Vorbringen unrichtiger Angaben
gleichzusetzen sei. In den angeflihrten Bescheiden seien die Versorgungsleistungen unter der Voraussetzung, dal3 der
Beschwerdefihrer aulRer dem Leistungsbezug nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 Uber keine sonstigen
Einkinfte verfuge, zuerkannt worden. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer mehrmals schriftlich angegeben, tber
keine wie immer gearteten Einklnfte zu verfligen. Auf Grund einer amtswegig durchgefiihrten Ermittlung sei in
Erfahrung gebracht worden, dall der Beschwerdefuhrer von der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten ab
dem 1. November 1945 laufend eine Erwerbsunfahigkeitspension beziehe. Dieses gemaf3 & 13 KOVG 1957
anrechenbare Einkommen sei ungeachtet der gesetzlichen Bestimmung des 8 53 KOVG 1957, wonach die
Versorgungsberechtigten verpflichtet seien, jede ihnen bekannte Veranderung in den rechtlichen Voraussetzungen flr
den Rentenbezug, die den Verlust oder eine Minderung des Anspruches begriinde, binnen zwei Wochen dem
zustandigen Landesinvalidenamt anzuzeigen, mit Absicht verschwiegen worden. Somit liege einwandfrei der
Tatbestand des § 69 Abs. 1 lit. a AVG vor.

Zu Il.: Nach der Wiedergabe der in Betracht kommenden Bestimmungen des § 12 Abs. 1, 2 und 3 und des 8 13
KOVG 1957 stellte die Behdrde die dem Beschwerdefuhrer fir die im einzelnen angeflhrten Zeitrdume ab dem
1. Janner 1964 zugeflossene Pensionsleistung fest und errechnete unter Bertcksichtigung dieses Einkommens und der
Absetzung des Mitgliedsbeitrages zum Kriegsopferverband die dem Beschwerdeflihrer geblhrende Zusatzrente.

Zu lll.: Nach der Wiedergabe des § 18 a KOVG 1957 fuhrte die Behorde aus, dal3 der Beschwerdeflihrer deshalb, weil er
bei der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten einen Anspruch auf eine gleichartige Leistung habe, keinen
Anspruch auf Hilflosenzulage nach 8 18 a KOVG 1957 besitze.

Zu IV.: Da der Beschwerdefuhrer im laufenden Bezug einer Geldleistung aus der Sozialversicherung stehe, bestehe kein
Anspruch auf Wohnungsbeihilfe. Die in der Zeit vom 1. November 1951 bis 31. Marz 1983 dem Beschwerdefuhrer
zugeflossene Wohnungsbeihilfe im Betrag von insgesamt S 11.310,-- sei zu Unrecht geleistet worden.

Zu V.: Nach 8 1 des Bundesgesetzes vom 14. Juli 1949, BGBI. Nr. 197, werden zu den Renten zum Ausgleich fur die
gesteigerten Lebenshaltungskosten Erndhrungszulagen gewahrt. Gemal & 3 des genannten Bundesgesetzes (gemeint
ist auch hier offenbar das Bundesgesetz vom 15. Oktober 1948, BGBI. Nr. 219) Uber die Gewdhrung einer
Erndhrungszulage an Kriegsopfer haben jene Personen keinen Anspruch auf Erndhrungszulage, die wiederkehrende
Leistungen aus der Sozialversicherung beziehen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei praktisch blind und kénne
sich in fremder Umgebung nicht zurechtfinden. Ohne Familie sei der Beschwerdefiihrer auf fremde Hilfe angewiesen,
so daB ihm fir seine Betreuung und Pflege jeweils Kosten entstanden seien, die bei der Einkommensberechnung als
Absetzung zu berlcksichtigen gewesen waren. Der Beschwerdeflihrer bitte, dies bei der Entscheidung zu
berlcksichtigen, der Berufung stattzugeben, den angefochtenen Bescheid zu beheben, den Mehraufwand fir die
Pflege und Betreuung in angemessener Hohe als glaubhaft anzunehmen und die Zusatzrente im gebUhrenden
Ausmalf? zu belassen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung keine Folge



und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid aus den darin enthaltenen Grinden gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950.
Hinzugefigt wurde, dal der Beschwerdefiihrer die Einkommensrubriken in den jeweils zugesandten
Einkommenserklarungen (u.a. in den Jahren 1948, 1949, 1952, 1955, 1962, 1963, 1964 und 1965) durchgestrichen und
so die Behorde offensichtlich irregefuhrt habe. Der erstinstanzliche Bescheid entspreche somit den Bestimmungen des
§ 69 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 AVG 1950. Dem Berufungseinwand, der Beschwerdefuhrer habe infolge seiner Blindheit
erhohte Ausgaben, hielt die belangte Behdrde entgegen, dall von der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
ein HilflosenzuschuR gewahrt worden sei. Darlber hinausgehende Ausgaben seien vom Beschwerdefihrer nicht
nachgewiesen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und Uber die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Gemal & 86 Abs. 1 KOVG 1957 finden auf das Verfahren, soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt, die
Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 Anwendung. Demnach sind fur die von Amts
wegen verflgte Wiederaufnahme - § 95 KOVG 1957 enthalt lediglich eine Sonderregelung fir den Antrag auf
Wiederaufnahme - ausschlief3lich die einschlagigen Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 mafRgebend.

Gemall § 69 Abs. 1 lit. a AVG 1950 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist. Nach § 69 Abs. 3 AVG 1950 kann unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von 3 Jahren nach
Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 lit. a
stattfinden. Gemal3 § 69 Abs. 1 AVG 1950 steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behoérde zu, die den
Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

Der Tatbestand des Erschleichens gemaR & 69 Abs. 1 lit. a AVG 1950 setzt voraus, daR der Bescheid in einer Art
zustande gekommen ist, da die Partei vor der Behorde objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit
Irreflhrungsabsicht gemacht hat und diese unrichtigen Angaben dann dem Bescheid zugrunde gelegt wurden, wobei
die Verschweigung wesentlicher Umstande dem Vorbringen unrichtiger Angaben gleichzusetzen ist. Die
Irreflhrungsabsicht wiederum setzt voraus, daR die Partei - im Beschwerdefall geht es ausschlieBlich um die Frage
eines Erschleichens durch die Partei - wider besseres Wissen gehandelt hat und dies deshalb, um einen sonst vielleicht
nicht erreichbaren Vorteil zu erlangen (vgl. dazu die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
insbesondere die Erkenntnisse vom 11. Juli 1949, ZI. 1529/48, Slg. N. F. Nr. 944/A, vom 31. Oktober 1957, ZI. 1890/55,
Slg. N.F. Nr. 4455/A, vom 15. September 1996, ZI. 1636/65, und vom 22. Janner 1979, ZI. 243/78).

Wesentlich fur den Tatbestand des Erschleichens ist es, dall die Partei das Zustandekommen der
Entscheidungsgrundlagen absichtlich durch unrichtige Angaben oder durch Verschweigung wesentlicher Tatsachen
beeinfluBt hat.

Die Beschwerde macht als Verfahrensmangel geltend, daR der Beschwerdefiihrer wahrend des ganzen Verfahrens
personlich nie gefragt worden sei, ob er eine weitere Rente oder ein Einkommen habe; da er nur mihsam schreiben
kdénne und die Bescheide und Fragebdgen sich vorlesen lassen musse, habe er schriftliche Anfragen oder Vordrucke
von dritten Personen ausfullen lassen und nur unterschrieben. Es werde eingeraumt, dafd der Beschwerdefiihrer einen
Fragebogen Uber seine Einkommensverhéltnisse, der falsch ausgefillt worden sei, unterfertigt habe; dies sei ihm aber
sicherlich nicht bewul3t gewesen. AuBerdem sei der BeschwerdefUhrer der irrigen Meinung, dall Rente und
Einkommen zwei ganz verschiedene Begriffe sind. Als Einkommen verstehe man ein Arbeitseinkommen oder ein
Kapitaleinkommen; die Rente sei aber flir den Beschwerdefihrer kein Einkommen, sondern ein Bezug nach Erreichen
des Alters oder der unverschuldeten Arbeitsunfahigkeit. Es ware dem BeschwerdeflUhrer daher nicht eingefallen, die
Berufsunfahigkeitsrente nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz als Einkommen zu bezeichnen.

Diese Beschwerdeausfuhrungen sind nicht geeignet, eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens mit Erfolg darzutun und die
von der Behorde auf die in der Bescheidbegrindung im einzelnen genannten Einkommenserklarungen des
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Beschwerdefihrers gestitzten Feststellungen der Behdrde zu erschittern. Die in der Bescheidbegriindung genannte
Einkommenserklarung fur das Jahr 1948 (,Amtlicher Fragebogen zum Zwecke der Gewahrung der Ernahrungszulage
fur Kriegsopfer”) vom 8. November 1948 enthdlt u.a. die Frage, ob ein Anspruch auf wiederkehrende Geldleistungen
aus einer Sozialversicherung, aus der Arbeitslosenfursorge, auf eine Rente nach dem Kleinrentnergesetz usw. besteht.
Alle in diesem Fragebogen gestellten Fragen sind in der Weise beantwortet, dal3 das vorgedruckte ,Ja" durchgestrichen
und das vorgedruckte ,Nein” nicht gestrichen worden ist. Auch in den beiden weiteren in der Bescheidbegrindung
bezeichneten Erklarungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Jahres 1949 und des Jahres 1952 ist ausdrucklich
jeweils die Frage gestellt, ob Ruhe- oder VersorgungsgenUsse oder Renten aus der Sozialversicherung bezogen werden.
In der zuerst genannten Erkldrung ist diese Frage nicht beantwortet - dagegen ist die ,Nur von unselbstandig
Erwerbstatigen” auszufillende Rubrik mit ,Verkaufer” und ,arbeitsunfahig” beantwortet - und in der Erklarung fir 1952
ist die fur Rentenempfanger vorgesehene Rubrik durchgestrichen. Auch in der weiteren in der Bescheidbegriindung
angefiihrten Erklarung fur das Jahr 1955 ist unter der Uberschrift ,Einkommensverhaltnisse” u.a. die Frage nach einem
,Einkommen aus einem Ruhe- oder versorgungsgenul3, einer Sozialrente, Altersunterstitzung der Kammer ..."
enthalten, und es ist diese Frage handschriftlich mit ,keine” beantwortet. Nach dem Inhalt der am 3. Juli 1962 vom
Landesinvalidenamt fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland mit dem Beschwerdeflhrer aufgenommenen
Niederschrift hat der Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Anspruch auf erhéhte
Zusatzrente angegeben, dal3 er aulBer den Rentenbezligen seitens des LIA kein anderes Einkommen habe. Fir die
weiteren in der Bescheidbegriindung genannten Einkommenserklarungen fur 1963, 1964 und 1965 ist jeweils die Frage
nach dem Bezug eines Einkommens aus ,Pensionen und Renten” durchgestrichen. Dal3 der Beschwerdefihrer die
angefuhrten Fragebdgen; betreffend die Jahre 1948, 1959, 1952 und 1955, wegen korperlicher Gebrechen,
insbesondere wegen praktischer Blindheit, nicht wahrheitsgetreu auszufillen in der Lage gewesen ware, wird weder in
der Beschwerde behauptet noch auch wurde dies in der Berufung des Beschwerdefihrers vorgebracht. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag daher insoweit einen Verfahrensmangel - Erganzungsbedirftigkeit des
Ermittlungsverfahrens und des Sachverhaltes sowie Begriindungsmangel - nicht anzunehmen. Bemerkt sei, dal der
Beschwerdefiihrer nach der unbestrittenen Aktenlage (vgl. die mit dem Beschwerdeflhrer vom LIA am 8. Februar 1966
aufgenommene Niederschrift) seinen eigenen Angaben zufolge, nachdem sich seit dem Jahre 1960 sein Augenleiden
verschlechtert habe, erblindet sei. Abgesehen davon liegt aber schon im Hinblick auf das véllig allgemein gehaltene
Vorbringen in der Berufung kein Verfahrensmangel vor.

Die inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides begriindet die Beschwerde damit, daR der Beschwerdefiihrer seit dem
1. November 1945 eine Allgemeine Sozialversicherungs-Rente beziehe und die Behdrde diese einfache Erhebung
schon langst hatte machen kénnen, ohne sich nach dem KOVG 1957 darauf zu verlassen, dall der Beschwerdefihrer
alle Einkommensanderungen melden werde. Flr den Beschwerdeflihrer habe sich seit 1945 nichts verandert, er habe
diese Rente ja schon lange vorher bezogen. Der Behdrde sei es bekannt gewesen, dal3 der Beschwerdefiihrer vor dem
Wehrdienst berufstatig gewesen sei.

Diese AusfUhrungen sind, da die belangte Behdérde den Tatbestand des Erschleichens gemal3 § 69 Abs. 1 lit. a
AVG 1950 angenommen hat, deshalb nicht zielfihrend, weil das Erschleichen eines Bescheides, mit dem eine vom
Einkommen abhangige Versorgungsleistung zuerkannt wird, geradezu davon abhangig ist, dal3 der Versorgungswerber
ein die Versorgungsleistung ausschlieBendes oder minderndes Einkommen vor der Bescheiderlassung bereits bezogen
hat. Eine erst nach der Bescheiderlassung eingetretene rechtserhebliche Einkommensanderung fihrt dagegen nicht
zur Wiederaufnahme des Verfahrens, sondern zur Neubemessung der Rente wegen Anderung des maRgebenden
Sachverhaltes gemaR & 52 Abs. 2 KOVG 1957. Verfehlt ist auch die Auffassung der Beschwerde, die Behorde hatte
Erhebungen Gber das Einkommen des Beschwerdefihrers selbst durchfiihren sollen. Die Behdrde hatte auf Grund der
vom Beschwerdefihrer gemachten Angaben keinen AnlaR zu derartigen Erhebungen, zumal in dem amtlichen
Fragebogen bzw. in den Erklarungen jeweils entsprechende Hinweise darauf enthalten sind, dal} der
Versorgungswerber seine Angaben nach bestem Wissen gemacht hat, unrichtige Angaben strafrechtlich geahndet
werden kénnen (so auf dem amtlichen Fragebogen betreffend das Jahr 1948), die vollstandige und wahrheitsgemalle
Beantwortung der gestellten Fragen ,an Eides statt” erklart werde (so die Erklarungen fur 1952 und fur 1955) und
erklart werde, alle Fragen vollstandig und wahrheitsgetreu beantwortet zu haben (so die Erklarungen fur die folgenden
Jahre). Von einem Erschleichen des Bescheides kann dann nicht gesprochen werden, wenn die Behdrde die Mdglichkeit
hat, die Unrichtigkeit des Parteivorbringens durch amtswegige Ermittlung ohne Schwierigkeiten zu widerlegen und von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom



31. Oktober 1957, ZI. 1890/55, Slg N.F. Nr. 4455/A). Bei dem im Beschwerdefall gegebenen Sachverhalt kann aber nicht
behauptet werden, dall das Landesinvalidenamt ungeachtet der eindeutigen Erklarungen des Beschwerdefihrers
ohne Schwierigkeit Ermittlungen Uber ein allfalliges Einkommen des Beschwerdeflihrers durchzufihren verpflichtet

gewesen ware.

Aus diesen Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet; sie ist daher gemall &8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985, die gemal ihrem Art. Il Abs. 2 im Beschwerdefall anzuwenden ist.

Wien, am 19. Februar 1986
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