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@ Veroffentlicht am 20.04.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. April 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart des SchriftfUhrers Mag. Socher, BA, in der Strafsache gegen * L* und einen weiteren Angeklagten wegen
des Verbrechens des Raubes nach§ 142 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten * L* gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 4. November 2021, GZ 11 Hv 59/20d-35, sowie Uber die Beschwerde des Angeklagten *
L* gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten * L* fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * L* des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs 4
StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 4. Juni 2021 in W* * S* vorsatzlich (US 5) am Kdérper verletzt und dadurch, wenn auch nur
fahrlassig, eine schwere Verletzung des * S*herbeigefuhrt, indem er ihm mehrere Faustschlage gegen das Gesicht
versetzte, wodurch * S* mehrere Rissquetschwunden erlitt und drei Schneidezahneverlor.

Rechtliche Beurteilung
[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 9 lit b StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten * L*.

[4] Nach den Feststellungen des Erstgerichts hielt es der Angeklagte beim Versetzen der Faustschlage gegen das
Gesicht des * S* ernstlich fir mdglich und fand sich damit ab, den Genannten dadurch am Kdrper zu verletzen.
Weiters war flr * L* wie fur jedermann vorhersehbar, dass solche Faustschlage zu einem Verlust von Schneidezahnen,
welcher mit einer wesentlichen Beeintrachtigung der Kaufunktion verbunden ist, fihren kénnen (US 5).
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[5] Dem Einwand der Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) zuwider sind dadurch die fur die subjektive Tatseite
relevanten Feststellungen (dazu RIS-Justiz RS0131591) im Urteil unmissverstandlich getroffen worden (US 12).

[6] Der Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) in Bezug auf die Feststellungen zur objektiven Tatseite
trifft nicht zu:

[7] Die Angaben des Zeugen Sc* hat das Erstgericht sehr wohl bertcksichtigt (US 6).

[8] Die Verantwortung des * L* wurde von den Tatrichtern ebensowenig tGbergangen, sondern mit eingehender

Begrindung als unglaubwiurdig verworfen (US 6 f).

[9] Zu einer Auseinandersetzung mit samtlichen Details dieser Aussagen waren sie schon mit Blick auf das Gebot
zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht verhalten (RIS-JustizRS0098778 und
RS0106295). Dass das Gericht aus den Verfahrensergebnissen nicht die vom Angeklagten gewlinschten Schllsse zog,
begrundet keine Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0098400 [insb T8 bis T11]).

[10] Entgegen dem Einwand offenbar unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen zur
subjektiven Tatseite (US 5) begegnet deren Ableitung aus dem objektiven Geschehen (US 7) unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit keinen Bedenken (RIS-Justiz RS0116882).

[111] Der hinsichtlich der Konstatierungen zur subjektiven Tatseite erhobene Vorwurf der blof3en Verwendung der
verba legalia (Z 9 lit a)lasst offen, warum es den insoweit getroffenen Feststellungen (US5) am gebotenen
Sachverhaltsbezug fehlen sollte (RIS-Justiz RS0119090 [T3]).

[12] Die Verantwortung des Angeklagten L* in Richtung Notwehr hat das Schéffengericht (mit mangelfreier
Begrindung) als Schutzbehauptung qualifiziert (US 7). Indem die weitere Rechtsrige (Z 9 lit b) die daraus abgeleitete
Negativ-Feststellung zum allfalligen Vorliegen einer Notwehrsituation anhand eigener Beweiswerterwagungen
bestreitet, bringt sie den insoweit behaupteten Feststellungsmangel nicht prozessordnungskonform zur Darstellung
(RIS-Justiz RS0099689 [T9] und RS0099784).

[13] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR § 285d Abs 1 StPO bereits bei der nichtoffentlichen Beratung

sofort zurliickzuweisen.

[14]  Uber die Berufung und die - gemal § 498 Abs 3 dritter Satz StPO als erhoben zu betrachtende - Beschwerde
hat das Oberlandesgericht zu entscheiden (8§ 285i, 498 Abs 3 letzter Satz StPO).

[15]  Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.
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