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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehorigen von Afghanistan wegen mangelhafter Auseinandersetzung
mit dem vorgebrachten Fluchtvorbringen zur Tatigkeit fir die amerikanischen Streitkrafte (bzw als Familienangehoriger
einer solchen Person)

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist ein afghanischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und
bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er ist in Kabul geboren und aufgewachsen.

2. Am 16. Juli 2015 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
vom 5. Janner 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als
unbegrindet ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist und
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setzte eine Frist von zwei Wochen fir die freiwillige Ausreise. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 14. Dezember 2020 mit Erkenntnis
vom 7. Janner 2021 als unbegrindet ab.

3. Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen Antrag auf internationalen Schutz damit, von den Taliban bedroht
worden zu sein, weil sein Bruder als Dolmetscher und als Projektmanager fur die internationalen Streitkrafte
gearbeitet habe. Auch er habe fir eine Firma gearbeitet, die fir die US-Streitkrafte tatig gewesen sei. Vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab
der Beschwerdeflihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt zusammengefasst an, dass er und sein Bruder wegen ihrer
Tatigkeiten fur die Amerikaner bedroht worden seien. In einem Drohbrief sei sein Bruder wegen seiner Tatigkeit als
Dolmetscher bedroht und auch er selbst sei namentlich genannt worden. Dieser Drohbrief sei in der Nacht in den Hof
des Hauses seiner Eltern in Kabul geworfen worden. Seine Schwester hatte den Brief am nachsten Morgen seiner
Mutter (die Analphabetin sei) vorgelesen, woraufhin diese den Brief aus Angst zerrissen habe. Er kenne den Inhalt des
Briefes aus ihren Erzéhlungen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die Tatigkeit des Bruders des Beschwerdeflihrers als Dolmetscher fur die
US-Streitkrafte sowie als Projektmanager auf der Air Base in Bagram und die Tatigkeit des Beschwerdefihrers als
Installateur flir eine Firma, die fur die US-Streitkrafte arbeitete, als glaubwirdig. Es halt aber die vorgebrachte
Bedrohungssituation fUr unglaubwiirdig und verneint daher eine asylrelevante Verfolgung. In seiner Beweiswirdigung
fUhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass es dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers an jedweder Stringenz
und Plausibilitat fehle. Es sei davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefiihrer einer konstruierten Fluchtgeschichte
bediene, die in keiner Weise die Mindestanforderungen eines glaubhaften Fluchtvorbringens erfiille. So sei es etwa
nicht nachvollziehbar, weswegen der Beschwerdefihrer und sein Bruder auf Grund eines Briefes, den sie nie gesehen
hatten, das Leben in Afghanistan aufgeben, wenn sie einfach auch die Arbeit niederlegen hatten kénnen, um dem
Druck der Taliban nachzugeben. Auch sei der Bruder des Beschwerdefiihrers nur ein halbes Jahr lang Dolmetscher
gewesen. Zu dem Zeitpunkt, als die Taliban den Brief Ubermittelt hatten, habe er zwar als Projektmanager fur die US-
Streitkrafte gearbeitet, aber jedenfalls nicht mehr als Dolmetscher. Nachdem er nur ein halbes Jahr lang als
Dolmetscher gearbeitet habe, habe er nicht so eine besondere Stellung einnehmen kénnen, dass die Taliban ihm noch
nach drei Jahren einen Drohbrief zukommen lassen. Der Beschwerdefiihrer selbst sei lediglich Installateur fur eine
Firma gewesen, die fir die US-Streitkrafte (Shindand Airbase Afghanistan) gearbeitet habe. Auch er hatte keine
besondere Stellung gehabt. Alleine, dass er dort gearbeitet habe, erfille noch nicht den Fluchttatbestand nach der
Genfer Fluchtlingskonvention.

5. Gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestUtzte
Beschwerde, in der die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet
und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen und auf die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses verwiesen.

II. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
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das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemadfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBlerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer als Installateur fur eine Firma, die fir die US-
Streitkrafte arbeitete, tatig war. Zudem sei sein Bruder von Dezember 2011 bis Juni 2012 als Dolmetscher und von
Juni 2012 bis Marz 2015 als Projektmanager auf der Air Base Bagram tatig gewesen. Eine Bedrohung des
Beschwerdefiihrers auf Grund seiner Tatigkeit in einer Firma, die fur die US-Streitkrafte arbeitete, oder auf Grund der
Tatigkeiten seines Bruders halt das Bundesverwaltungsgericht fir unglaubwtrdig. Begrindend fuhrt es dazu
insbesondere aus, dass fur das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar sei, warum die beiden Bruder nicht
einfach die Arbeit niedergelegt hatten, um der Bedrohung zu entgehen. Auch sei der Bruder des Beschwerdefihrers
nur ein halbes Jahr lang als Dolmetscher, zum Zeitpunkt der Ubersendung des Drohbriefs aber als Projektmanager fiir
die US-Streitkrafte tatig gewesen. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer in seiner Firma keine besondere Stellung
gehabt und alleine der Umstand, dass er dort gearbeitet habe, erfulle nicht den Fluchttatbestand nach der Genfer
Fluchtlingskonvention.

4. Zur Beurteilung, ob dem Beschwerdeflhrer angesichts der Sicherheitslage vor Ort und seiner persdnlichen Situation
eine Ruckkehr nach Kabul méglich und zumutbar ist, zieht das Bundesverwaltungsgericht zwar die UNHCR-Richtlinien
zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 und die
"Country Guidance: Afghanistan - Guidance note and common analysis" des EASO vom Juni 2019 heran. Es Ubersieht
jedoch, dass beide herangezogenen Entscheidungshilfen fir Personen, die mit internationalen Streitkraften verbunden
sind oder diese vermeintlich unterstutzen, sowie auch fur deren Familienmitglieder von einem erhdhten Risikoprofil
ausgehen.

So fulhren die UNHCR-Richtlinien zur Situation von "Zivilisten, die mit den internationalen Streitkraften verbunden sind
oder diese vermeintlich unterstitzen" Folgendes aus (Seite 49):

"Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) haben Berichten zufolge afghanische Zivilisten, die fur die internationalen
Streitkrafte als Dolmetscher oder in anderen zivilen Funktionen arbeiteten, bedroht und angegriffen.[...] Aus Berichten
geht auch hervor, dass regierungsfeindliche Krafte (AGEs) gegen ehemalige Mitarbeiter der internationalen Streitkrafte
und der Regierung vorgehen.[...]"

Aus der EASO Country Guidance vom Juni 2019 geht hervor, dass das Personal auslandischer Truppen, insbesondere
Dolmetscher und Sicherheitskrafte, von den Taliban als vorrangiges Ziel betrachtet werde. Personen, die nicht auf der
Gehaltsliste auslandischer Streitkrafte stiinden, jedoch allgemeine Wartungsarbeiten durchfihrten, wirden nicht
systematisch angegriffen, Angriffe fanden jedoch statt. Bei Dolmetschern und Sicherheitskraften sei von einer
begriindeten Furcht vor Verfolgung auszugehen, bei anderen Personen, die unter dieses Profil fallen, sei die
Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung im Einzelfall unter Bertcksichtigung bestimmter risikorelevanter Umsténde - wie
etwa ihrer spezifischen Rolle und Sichtbarkeit, des Umstandes, ob sie auf der Gehaltsliste auslandischer Truppen
stehen, ihrer Herkunft aus einem umkampften Gebiet oder aus Gebieten mit aufstandischer Prdsenz - zu beurteilen.
Die Familienangehdrigen von Personen, die unter dieses Profil fallen, kénnten ebenfalls dem Risiko einer Behandlung
ausgesetzt sein, die einer Verfolgung gleichkommt (Seite 51).

Entsprechende Passagen finden sich auch in der - im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes bereits
vorliegenden - aktuelleren Fassung der EASO Country Guidance vom Dezember 2020 (Seite 15, 60 f.).

5. Die Annahmen des Bundesverwaltungsgerichtes, dass der Bruder des Beschwerdeflhrers trotz seiner Tatigkeit als
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Dolmetscher sowie als Projektmanager fir die US-Streitkrafte einer allfélligen Bedrohung durch die Einstellung seiner
Tatigkeit entgehen hatte kénnen (s dazu VfGH 28.2.2022, E232/2021), sowie, dass der Beschwerdefihrer selbst per se
keiner Bedrohung ausgesetzt sein konne, weil er lediglich als Installateur fur eine Firma tatig war, die fur die US-
Streitkrafte gearbeitet habe und er keine besondere Stellung gehabt habe, findet in diesen Landerberichten keine
Deckung. Zudem unterldsst das Bundesverwaltungsgericht eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob fur den
Beschwerdefiihrer als Familienangehdriger einer Person, die (ua als Dolmetscher) zum Personal auslandischer
Streitkrafte gehorte, ein erhdhtes Risikoprofil besteht. Indem das Bundesverwaltungsgericht somit die als glaubhaft
festgestellten Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers und seines Bruders nicht mit den von ihm herangezogenen
Landerberichten in Beziehung gesetzt hat, hat es seine Entscheidung mit Willklr belastet (vgl VfGH 25.2.2020,
E315/2019 mwN; 9.6.2020, E460/2020; 22.9.2021,E1357/2021; 15.12.2021, E3796/2020).

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengeblhr gemal’ §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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