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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Dolp als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde der G in W, vertreten durch Dr.
J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 13. September 1995, ZI. 302.937/3-
111/11/95, betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fUr Inneres (der
belangten Behorde) vom 13. September 1995 wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 18. Mai 1995, mit dem der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz abgewiesen worden war, gemafld "§ 5 Abs. 4" Aufenthaltsgesetz (AufG) iVm §
10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) nicht stattgegeben.

Begrindend nahm die belangte Behdrde an, daR die von der Beschwerdeflhrerin am 27. Oktober 1992 mit einem
Osterreichischen Staatsburger geschlossene Ehe mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 12. Juni 1995 fur nichtig
erklart worden sei. Unter Berufung auf die diesbezlgliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
rechtsmiBbrauchliche Eingehung einer Ehe durch einen Fremden zwecks Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer
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Berechtigungen ein Verhalten darstelle, welches dazu fuhre, dal3 die 6ffentliche Ordnung durch den weiteren
Aufenthalt des Fremden in Osterreich gefahrdet ware, fiihrte die belangte Behérde aus, daR aufgrund des
"angefuhrten Sachverhaltes" und der eindeutigen Rechtsprechung (des Verwaltungsgerichtshofes) der Antrag der
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 5 Abs. 1 AufG iVm 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG abzulehnen gewesen und die Beschwerdefuhrerin
vom weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet auszuschliel3en sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird und Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Soweit die Beschwerde unter dem Blickwinkel der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
ausfihrt, daB entgegen der Ansicht der belangten Behérde die Nichtigerklarung ihrer am 27. Oktober 1992 mit einem
Osterreichischen Staatsblrger geschlossenen Ehe nicht zwingend bedeute, daR3 diese rechtsmil3brauchlich zur
Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen geschlossen worden sei und dal} diesbezlgliche
Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde fehlen wiirden, wird ein Verfahrensmangel dargetan. Gleiches gilt
far die gleichfalls unter Berufung auf die inhaltliche Rechtswidrigkeit gemachte Beschwerdebehauptung, die belangte
Behorde habe ein nicht ordnungsgemal zugestelltes (und damit nicht rechtskraftiges) Urteil ihrer Entscheidung
zugrunde gelegt.

Die Beschwerdeflihrerin macht aber auch geltend, daR ihr von der belangten Behorde keine Gelegenheit geboten
worden sei, zu deren Annahme, die von ihr am 27. Oktober 1992 geschlossene Ehe sei mit Urteil des Bezirksgerichtes
Hernals fUr nichtig erklart worden, Stellung zu nehmen. Ware ihr die Gelegenheit geboten worden, so hatte sie darauf
hingewiesen, dal das Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 12. Juni 1995 ihrem Ehegatten nicht wirksam zugestellt
und damit - da sie und ihr Ehegatte im zivilgerichtlichen Verfahren als einheitliche Streitpartei im Sinne des § 14 ZPO zu
betrachten waren - "nichtig" sei. Tatsachlich ergibt sich aus den von der Verwaltungsbehorde vorgelegten Akten nicht,
daB die fir den Ausgang des Verfahrens entscheidungswesentliche Sachverhaltsannahme der Nichtigerkldrung der
von der Beschwerdefiihrerin geschlossenen Ehe dieser zur Kenntnis gebracht und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden ware, ist in den Akten doch nicht einmal belegt, wie die belangte Behdrde in Kenntnis des von ihr zur
Versagung der Aufenthaltsbewilligung herangezogenen Urteiles des Bezirksgerichtes Hernals gelangt ist. Dem
Beschwerdevorbringen Rt sich auch eindeutig entnehmen, was die Beschwerdefihrerin im Falle der Einrdumung des
Parteiengehdres vorgebracht hatte. Im Hinblick darauf, dal3 der Beschwerdefihrerin im Berufungsverfahren kein
Parteiengehdr gewahrt wurde, obwohl die belangte Behdrde, anders als die Erstbehérde, das schon erwahnte Urteil
des Bezirksgerichtes Hernals ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, verstoRt das (erstmals in der Beschwerde
erstattete) Vorbringen auch nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot des § 41
Abs. 1 VWGG.

Voraussetzung fur eine rechtmaRige Entscheidung ist, da3 der von der Behorde festgestellte Sachverhalt in einem den
Anforderungen des AVG entsprechenden Ermittlungsverfahren gewonnen wurde. Wie ausgefiihrt, ist die flr den
Ausgang des Verfahrens entscheidungswesentliche Sachverhaltsannahme der belangten Behorde der
Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren nicht zur Kenntnis gebracht worden, wodurch das Recht auf
Parteiengehdr nicht gewahrt und somit ein fundamentaler Grundsatz jedes geordneten Verwaltungsverfahrens
verletzt wurde (vgl. dazu z.B. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. September 1993, ZI. 93/09/0119).

Da die belangte Behdrde solcherarts Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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