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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch den Richter Hofrat Mag. Gindl tGber die Beschwerde der A,
in *** *** vertreten durch C, ***, *** gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt St. Pélten vom 16. Juni 2021,
ZI. *** Dpetreffend Abweisung eines Antrages nach der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) und der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), den

BESCHLUSS:

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) insofern Folge gegeben, als
der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den
BuUrgermeister der Stadt St. Pélten zurlckverwiesen wird.

Gegen diesen Beschluss ist gemal3 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Burgermeisters der Stadt St. P6lten (in der Folge: belangte Behdrde) vom 16. Juni
2021, ZI. ***, wurde der Antrag der Frau A auf straBenverkehrs- und gewerbebehérdliche Genehmigung fur die
Aufstellung eines Gastgartens auf 6ffentlichem Gut vor dem Gastgewerbebetrieb am Standort ***, *** (vor dem Lokal
in der Parkbucht zwischen der noérdlichen Gebaudegrundgrenze und der sudlichen Grininsel/Baum auf einem
Holzboden im AusmaB von 6,70 x 1,80 m unter Herstellung des Holzbodens niveaugleich zum zwischen
Gastgewerbebetrieb und Gastgarten befindlichen Gehsteig, zur Absicherung gegenuber der StralRe und den beiden
Baumen Richtung eines Holzzaunes in der Hohe von 80 cm, 3 Tische, 12 Verabreichungsplatze, Betriebsweise gemal3 §
76a GewO 1994) gemal § 82 Abs. 1 und 5 StVO 1960 sowie gemafl38 76a GewO 1994 als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend flhrte der belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass im Zuge des Genehmigungsverfahrens von der
belangten Behorde Stellungnahmen des Verkehrsamtes und der Stadtplanung/Verkehrsplanung des Magistrates der
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Stadt St. Polten eingeholt wurden. Diese haben Ubereinstimmend ausgefihrt, dass auf Grund der prekaren
Parksituation am *** und der daraus resultierenden Notwendigkeit der Erhaltung der bestehenden Parkplatze eine
Zustimmung nicht erteilt werden kann, weshalb die Behérde davon auszugehen hatte, dass die Leichtigkeit, Sicherheit
und Flussigkeit des Verkehrs bei projektgemaBer Umsetzung nicht gewahrleistet ist. Im gewerbebehordlichen
Verfahren sei gemal3 § 76a Abs. 1 Z. 4 GewO 1994 als Voraussetzung flr die zur Kenntnisnahme eines Gastgartens
gemall § 76a, dass auf Grund der geplanten Ausflhrung zu erwarten sei, dass die gemafR § 74 Abs. 2 GewO 1994
wahrzunehmenden Interessen hinreichend geschitzt seien. Eines der hierzu schitzenden Interessen ist gemaf § 74
Abs. 2 Zi. 4 GewO die Hintanhaltung der Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs auf
oder an StralBen mit ¢ffentlichem Verkehr. Dieses Schutzinteresse ist im Wesentlichen ident mit dem des § 82 Abs. 5
StVO 1960, sodass auch hier die oben angefiihrte fehlende Bewilligungsvoraussetzung gegeben ist.

Dagegen hat die Beschwerdeflhrerin fristgerecht mit Schreiben vom 29. Juni 2021 Beschwerde erhoben. In dieser
fUhrte sie im Wesentlichen wie folgt aus:

sroves

Diese Begrtindung ist fur mich nicht nachvollziehbar und entbehrt meines Erachtens jeglicher rechtlicher Grundlage.
Der geplante Gastgarten hat vor dem Lokal hat ein AusmaR von lediglich 12 m?, bietet Platz fir max. 12 Personen und
soll durch einen Zaun zur Absicherung gegenliber der vorbeifihrenden StraBe abgegrenzt werden. Eine
Beeintrichtigung des StraRenverkehrs kann daher nicht vorliegen. Im Ubrigen soll der beabsichtigte Gastgarten im
Sinne des § 76a Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 betrieben werden.

Weiters fallen durch den Gastgarten nur 2 PKW-Stellplatze weg. Weshalb durch diesen Wegfall der beiden Abstellplatze
die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs auf der StralRe wesentlich (?) beeintrachtigt werden soll, ist
unerklarlich und nicht nachvollziehbar. Dies umso mehr, da sich schrag gegenliber meines Gastgewerbebetriebes ein
offentlicher und gebihrenfreier Parkplatz fir ca. 80 PKW-Abstellplatze befindet. Das bedeutet, dass auch durch den
Wegfall von 2 Stellplatze gentigend Parkmoglichkeiten fiir PKW in diesem Gebiet zur Verfligung stehen.

Weiters wird bemadngelt, dass im Rahmen des Verfahrens kein Gutachten eines verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen betreffend einer allfalligen Verkehrsbeeintrachtigung durch den Gastgarten eingeholt wurde,
und dass das gegenstandliche Verfahren fast 16 Monate zwischen Ansuchen und Erlassung des ablehnenden
Bescheides anhangig war.

Interessant ist auch die Tatsache, dass der Vertreter der GemeindestralRe, Herr B, im Zuge des Verfahrens keine
Einwdnde gegen die Errichtung des Gastgartens erhoben hat. Weiters befinden sich im gesamten Stadtgebiet von ***
zahlreiche dhnliche von der Behorde bewilligte Gast- und Schanigarten auf 6ffentlichem Gut (Gehsteig oder StraRe).

Ich ersuche daher das Landesverwaltungsgericht entweder um Einholung eines Gutachtens eines unabhangigen
verkehrstechnischen Amtssachverstiandigen der NO Landesregierung betreffend die von der Stadtgemeinde St. Pélten
behauptete bzw. festgestellte Verkehrsbeeintrachtigung durch den Wegfall von 2 Stellplatzen oder die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung an Ort und Stelle unter Beiziehung eines entsprechenden Amtssachverstandigen.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass meine Bevollméachtigung von Herrn C weiterhin aufrecht ist und
auch bleibt.

Aus all den oben angefiihrten Griinden stelle ich folgende Antrage:
1. Ersatzlose Aufhebung des Bescheides der Stadtgemeinde St. Plten vom 16.6.2021.

2. Die beantragte Genehmigung fiir den Gastgarten gemal § 82 Abs.1 und 5 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO
1960) zu erteilen.

3. BescheidmaRige Kenntnisnahme des Gastgartens gemaR § 76a der Gewerbeordnung 1994.
Die Gebuhr fir die gegenstandliche Beschwerde wird gleichzeitig mit der Einbringung

in der Héhe von € 30,00 wird gleichzeitig an das Finanzamt elektronisch entrichtet

(siehe dazu auch die Beilage).”

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behoérde ergibt sich nachstehender entscheidungsrelevanter
Sachverhalt:
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Mit Schreiben vom 20. Februar 2020 hat die Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behdrde die stralRenbehdrdliche
Bewilligung gemal § 82 Abs. 1 Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) zur Errichtung und zum Betrieb eines
Gastgartens vor dem Lokal im Standort ***, *** in der Zeit von 1.4. bis 31.10. entsprechend der beiliegenden
Planskizze beantragt.

Weiters hat die Beschwerdefuhrerin die Errichtung und den Betrieb des angefihrten Gastgartens gemal3 8 76a
Gewerbeordnung 1994 angezeigt.

Dieser Antrag enthielt auch folgende Projektbeschreibung:

.Der Gastgarten wird vor dem Lokal auf der Parkbucht zwischen den vorhandenen zwei Baumen in Form eines
Holzbodens errichtet. Dieser wird niveaugleich zum Gehsteig hergestellt. Zur Absicherung gegenuber der Stral3e und
den beiden Baumen wird ein Holzzaun in der Héhe von 80 cm errichtet. Insgesamt werden 4 Tische mit 4 Sesseln
aufgestellt.

Die beabsichtigten Offnungszeiten des Schanigartens sind taglich von 10:00 Uhr bis 23:00 Uhr. Generell wird der
Schanigarten im Sinne des 8 76a GewO betrieben.”

Mit Schreiben vom 19. Mai 2020 hat die Beschwerdeflihrerin bei der belangten Behdrde die straBenbehdrdliche
Bewilligung gemal § 82 Abs. 1 Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) zur Errichtung und zum Betrieb eines
Gastgartens vor dem Lokal im Standort ***, *** in der Zeit von 1.4. bis 31.10. entsprechend der beiliegenden

Planskizze beantragt.
Dieser Antrag enthielt auch folgende Projektbeschreibung:

.Die beiden Rundtische mit jeweils 2 Sesseln werden vor dem Lokal auf dem Gehsteig unmittelbar an der Hausfront
aufgestellt, sodass eine Restgehsteigbreite von 1,50 m freibleibt. Es erfolgt keine Beschadigung des Gehsteiges und der
vorbeifiihrenden StraRe. Die beabsichtigten Offnungszeiten des Schanigartens sind taglich von 10:00 Uhr bis
23:00 Uhr. Generell wird der Schanigarten im Sinne des 8 76a GewO betrieben.”

Mit E-Mail vom 26. November 2020 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass das Ansuchen vom 22.2.2020
eingeschrankt wird, namlich soll der Gastgarten nur mehr auf eine Lange von 6,70 m errichtet werden und daher nur

mehr 3 Tische mit insgesamt 12 Sitzgelegenheiten zur Aufstellung gelangen.

Seitens der Abteilung Stadtentwicklung - Verkehrsplanung der belangten Behdrde gab offensichtlich ein

Verkehrstechniker folgende Stellungnahme ab:

.Nach Rucksprache mit dem Leiter des Verkehrsamtes Hr. D am 03.02.2021 ergeht seitens der Abt. Verkehrsplanung
nach erneuter Uberprifung des Sachverhaltes eine negative Stellungnahme zum Gastgarten am *** Fr, A, Die frihere

Zustimmung zum Projekt wird widerrufen.

Aus verkehrstechnischer Sicht ergeben sich gegen das geplante Vorhaben keine Versagungsgrunde, die Bedenken des
Verkehrsamtes auf Grund des erhdhten Parkdruckes in der gegenstandlichen Lage werden seitens der Abt.

Verkehrsplanung allerdings geteilt.
Es erfolgt daher keine Zustimmung zum Projekt.”

In weiterer Folge erlie8 die belangte Behorde, nach Gewahrung eines Parteiengehors, den nunmehr angefochtenen
Bescheid.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den

Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen und nach &8 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich in der Sache zu
entscheiden (8 27 VWGVG). Relevant ist dabei im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h. M. (in diesem Sinn auch
VWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmaBig die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und
Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen - zum Vor- und Nachteil des Beschwerdefithrers (VWGH 27.3.2007,
2007/18/0059) zu berlcksichtigen sind. In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht - soweit sich nicht aus dem
VWGVG anderes ergibt - die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1-5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (§ 17 VWGVG).

.Sache” des Beschwerdeverfahrens ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgesehenen Prifungsumfanges -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehérde gebildet hat (vgl. VwGH vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).

Nach den Materialien zu8§ 27 VWGVG 2014 (EB RV 2009 BIgNR, 24. GP, 6) legt§ 27 VWGVG 2014 den Prifungsumfang
des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein (vgl. auch VwGH vom
5.11.2014, Ra 2014/09/0018).

Beim gegenstandlichen Verfahren handelt es ich um ein sogenanntes Antragsverfahren.

In einem antragsbedurftigen Verwaltungsverfahren bestimmt in erster Linie der Antragsteller was Gegenstand des
Verfahren ist; der Antrag legt fest, was Sache des Genehmigungsverfahrens ist (VWGH vom 24. April 2013,
2010/03/0100; VWGH vom 6. Juli 2010, 2008/05/0115 (VwSlg 17.939 A/2010), jeweils mwH). Von der Behdrde kann
grundsatzlich nur Uber etwas abgesprochen werden, das Uberhaupt beantragt wurde, insofern ist die Behdrde an den
Inhalt des Antrages des jeweiligen Antragstellers gebunden. Es ist ihr auch verwehrt, einseitig von diesem abzuweichen
(VWGH vom 19. Dezember 2013, 2011/03/0160, 0162, 0164, 0165).

Die BeschwerdefUhrerin hat offensichtlich zweimal im Verfahren vor der belangten Behérde ihren Antrag wesentlich
verandert (vgl. oben - Antrage vom 22. Februar 2020, 19. Mai 2020 und 26. November 2020). Mit Schreiben vom 26.
November 2020 wurde der Antrag vom 22. Februar 2020 eingeschrankt. Dieser war aber auf Grund des Antrages vom
19. Mai 2020 nicht mehr anhangig. Der Antrag vom 26. November 2020 ist daher als adaptierter (eingeschrankter)
neuer Antrag des Projektes zu verstehen. Uber diesen Umfang hat auch die belangte Behérde angesprochen.

Es ist nach § 13 Abs. 8 AVG zulassig, dass ein verfahrenseinleitender Antrag in jedem Stadium des Verfahrens geandert
werden kann, sofern diese Anderung nicht wesentlich ist. Liegt hingegen eine wesentliche Anderung vor, ist dies als
Zurlckziehung des urspringlichen Anbringens und Stellung eines neuen Anbringens zu qualifizieren. Wo die Grenze
zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen verléuft, ist letztlich eine Wertungsfrage; abgesehen von dem
im Gesetz ausdriicklich genannten Fall einer dadurch bewirkten Anderung der Zustindigkeiten stellt die
Rechtsprechung darauf ab, dass dadurch das Vorhaben in einer fir andere Beteiligte nachteiligen Weise oder so
gedndert wird, dass zusatzliche und neue Gefahrdungen entstehen (VWGH vom 9. Dezember 2010, 2007/09/0122;
16. September 2015, Ro 2015/22/0026; 14. Oktober 2015, Ra 2015/04/0055; 26. Mai 2021, Ra 2019/04/0074).

Die belangte Behdrde hat die Abweisung des gegenstandlichen Antrages im Wesentlichen mit der prekaren
Parksituation am *** und der daraus resultierenden Notwendigkeit der Erhaltung der bestehenden Parkplatze und
daraus folgend die Nichtgewahrleistung der Leichtigkeit, Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs bei projektgemaler
Umsetzung begrindet.
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Dabei stutzte sie sich im Wesentlichen auf die oben zitierte Stellungnahme der Abteilung Verkehrsplanung.

Im § 28 VwWGVG ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert,
weswegen die im § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vorgesehenen Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist.

Angesprochen sind damit etwa Falle, in denen mit einer Kostenersparnis und im Interesse der Raschheit der
Verfahrenserledigung gelegen ist (vgl. etwa VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123). Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt aber insbesondere jedenfalls dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde - auch in Teilbereichen - zum einen jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat oder wenn sie zum anderen zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. VwGH 31.08.2015, Ra 2015/11/0039;
VwGH 30.03.2017, Ra 2014/08/0050).

Ein derartiger Ausnahmefall liegt nun im gegenstandlichen Fall vor, zumal die belangte Behorde im Verfahren keine

relevanten Erhebungen (Prafungen) vorgenommen hat.

GemalR § 82 Abs. 1 StVO 1960 ist fur die Benutzung von StralRen einschlieBlich des darlber befindlichen, fur die
Sicherheit des Stralenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des
StralRenverkehrs, z. B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fur Tatigkeiten, die geeignet sind,
Menschenansammlungen auf der Stral3e herbeizufUhren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu

beeintrachtigen.

Gemal 8 82 Abs. 5 StVO 1960 ist die Bewilligung nach Abs. 1 zu erteilen, wenn durch diese Strallenbenitzung die
Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder eine Uber das
gewohnliche Mal3 hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des Verkehrs erfordert, ist die Bewilligung bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen; die Bewilligung ist
zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung weggefallen sind.

Gemal 8 83 Abs. 1 StVO 1960 ist vor Erteilung einer Bewilligung nach 8 82 das Vorhaben unter Bedachtnahme auf die
gegenwartigen und zu erwartenden Verkehrsverhaltnisse zu prifen. Eine wesentliche, die Erteilung der Bewilligung
ausschlielende Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs (8 82 Abs. 5) liegt

insbesondere vor, wenn
a) die Stral3e beschadigt wird,
b) die StraRenbeleuchtung und die StraBen- oder Hausbezeichnungstafeln verdeckt werden,

c) sich die Gegenstande im Luftraum oberhalb der Strae nicht mindestens 2.20 m Gber dem Gehsteig und 4.50 m
Uber der Fahrbahn befinden,

d) die Gegenstande seitlich der Fahrbahn den Ful3gangerverkehr auf Gehsteigen oder StralBenbanketten behindern
und nicht mindestens 60 cm von der Fahrbahn entfernt sind.

Die im§& 83 Abs. 1 StVO 1960 enthaltene Aufzahlung einer wesentlichen, die Erteilung einer Bewilligung
ausschlielenden Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Fllssigkeit des Verkehrs ist nicht erschépfend (vgl.
auch VwGH 16. 10. 2009, 2009/02/0233). Die Behorde ist gemall dieser Bestimmung zu einer eingehenden
verkehrstechnischen Prifung des Vorhabens unter Berticksichtigung der konkreten Umstande und ihrer Auswirkungen
auf den flieRenden Verkehr (Personen- und Fahrzeugverkehr) verpflichtet. (vgl. VWGH 1. 2. 1989, 88/03/0030)

Fur eine Versagung der Genehmigung nach§ 82 Abs. 5 StVO 1960 genugt es, wenn entweder die Sicherheit oder die
Leichtigkeit oder die Flussigkeit des Verkehrs wesentlich beeintrachtigt wird (vgl. VwGH 15. 5. 2005, 2003/02/0053; 29.
6. 2012, 2008/02/0277). Die Bestimmung des 8 82 Abs. 5 StVO 1960 schutzt nur die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des flieBenden Verkehrs, sie kann nicht dafir herangezogen werden, allein aus Griinden der allgemeinen
Parkraumnot eine Bewilligung nach Abs. 1 der genannten Bestimmung zu verweigern. Schutzobjekt des Abs. 5 ist nur
der flieBende, nicht der ruhende Verkehr (vgl. VwGH 12. 10. 1983, 83/03/0014). Dennoch kénnen zu Grinden der
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Lallgemeinen” Parkraumnot, auch ,konkrete”, im ins Auge gefassten Abstellbereich vorhandene ,Parkraumdefizit” und
die daraus resultierende (wesentliche) Beeintrachtigung der Flussigkeit des ,flieBenden” Verkehrs zu einer Versagung
fuhren (vgl. VwGH 13. 5. 2005, 2003/02/0053).

Es ist hierzu jedoch eine verkehrstechnische Prifung des Projektes unter Bertcksichtigung der konkreten Umstande
und ihrer Auswirkungen auf den flieBenden Verkehr (Personen- und Fahrzeugverkehr) notwendig. Es solche wurde
seitens der belangten Behorde nicht veranlasst. Dies Stellungnahme der Abteilung Verkehrsplanung legt nicht die
Grinde fur die negative Stellungnahme dar. Vielmehr fihrt sie aus, dass aus verkehrstechnischer Sicht keine
Versagungsgrunde vorliegen wirden.

Die belangte Behdrde wird daher im Sinne des§ 83 Abs. 1 StVO zundchst unter Bedachtnahme auf die gegenwartigen
und zu erwartenden Verkehrsverhdltnisse das Projekt - nach Projektergdnzungen durch die Beschwerdefihrerin -
einer verkehrstechnischen Prifung zu unterziehen zu haben.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes ergibt sich aus dem Projekt in keiner Weise wie der Gastgarten (Holzboden und
Abzdunung) statisch ausgefihrt wird. Dies ist jedoch auch im Hinblick auf die Verkehrssicherheit (Sicherung vor
verricken und dgl.) notwendig. Aus dem Projekt ergib sich auch nicht ausdrucklich (anders im Antrag vom 19. Mai 2020
-da ergab sich das ausdricklich), dass durch das Projekt nicht die Stral3e (etwa durch notwendige Verankerungen und
dgl.) beschadigt wird (vgl. § 83 Abs. 1 lit. a StVO 1960). Es ergeben sich aus dem Projekt auch keine Personenbewegung
(Besucher, Kellner), welche auf Grund des Betriebes des Gastgartens den Gehsteig notwendigerweise queren mussen.

Unter ,Verkehr”, dessen Sicherheit und FlUssigkeit iSd§ 82 Abs. 5 StVO 1960 zu schitzen ist, ist auch der
FuBgangerverkehr zu verstehen. Wenn es durch die beabsichtigte Tatigkeit zu einer wesentlichen Beeintrachtigung des
Verkehrs durch Stauungen der Ful3ganger auf dem Gehsteig, die sogar ein Ausweichen derselben auf die Fahrbahn
beflrchten lassen, kommt, ist die Bewilligung gemalR Abs. 1 zu versagen, zumal die Beeintrachtigung des
FuBgangerverkehrs auch durch Vorschreibungen nicht hintangehalten werden kann (vgl. VwGH 4. 2. 1994, 93/02/0219)

Im gegenstandlichen Verfahren hat die Behdrde keinerlei (inhaltliche) Erhebungen bzw. Prifungen im obigen Sinne
vorgenommen.

Im Wesentlichen sind diese Ausfihrungen auch auf die Abweisung nach der GewO umzulegen.

Die Genehmigungsfreiheit des Gastgarten nach§ 76a Abs. 1 GewO liegt u.a nach Z. 4 nur dann vor, wenn auf Grund
der geplanten AusfUhrung zu erwarten ist, dass die gemal3 § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinreichend
geschiitzt sind und Belastungen der Umwelt (§ 69a) vermieden werden; eine wesentliche Beeintrachtigung des
Verkehrs im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 4 ist jedenfalls nicht zu erwarten, wenn der Gastgarten gemal} § 82
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der jeweils geltenden Fassung, bewilligt ist.

Da der gegenstandliche Gastgarten (noch) nicht nach§ 82 StVO 1960 genehmigt ist, ist auch hier seitens der Behorde
zu prufen, ob die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf Stralen mit 6ffentlichem Verkehr
wesentlich zu beeintrachtigen wird (vgl. § 74 Abs. 2 Z. 4 GewO).

Um alle Bereiche einer moglichen Genehmigungspflicht im Sinne des§ 74 Abs. 2 GewO 1994 zu erfassen, soll durch§
76a Abs. 1 Z 4 GewO sichergestellt werden, dass im Zusammenhang mit dem Gastgartenbetrieb samtliche
Schutzinteressen bericksichtigt werden und somit z.B. grobe Stolpergefahren, Blendungen der Nachbarn, Verstellen
von Notausgdngen udgl. vermieden werden. Zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit ist es erforderlich, eine
Information an die Behdrde Uber den beabsichtigten Betrieb und die geplante Ausgestaltung des Gastgartens

vorzusehen.

Insgesamt zeigt sich sohin nicht nur, dass das Ermittlungsverfahren bislang nur ansatzweise gefihrt wurde, sondern
dieses auch rascher und kostenglnstiger durch die belangte Behorde durchgefihrt werden kann als durch das
Verwaltungsgericht selbst. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides und eine Zurlckverweisung der
Verwaltungssache fuhrt auch zu keinem Nachteil fir die Beschwerdefiihrerin, sondern tragt im Gegenteil dafiir Sorge,
dass ihr nicht durch erstmalige weitere Sachverhaltsfeststellungen in einem - nur eingeschrankt bekdmpfbaren -
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis der Instanzenzug beschnitten wird.

Es war somit spruchgemaR mit einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides und einer Zuriickverweisung der
Angelegenheit an die belangte Behdrde vorzugehen und sohin spruchgemafl zu entscheiden.


https://www.jusline.at/entscheidung/35991
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/82
https://www.jusline.at/entscheidung/82193
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/76a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/76a

Von der Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG abgesehen
werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben
war. Eine zurtckweisende Entscheidung stellt auch keine inhaltliche Entscheidung Uber ,zivilrechtliche Anspriche oder
Verpflichtungen” dar. Das Gleiche gilt auch fur kassatorische Beschlisse nach 8 28 Abs. 3 VWGVG.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung einerseits nicht von der oben zitierten und
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich andererseits auf den eindeutigen und
klaren Gesetzeswortlaut stutzen kann (vgl. aus der stRsp zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision in derartigen
Fallen z.B. VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und Uberdies lediglich eine einzelfallbezogene Beurteilung
vorzunehmen war, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. z.B. VWGH
17.10.2016, Ro 2015/03/0035).
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