jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/5/30
96/06/0088

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.1996

Index

L37157 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Tirol;

L80007 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Tirol;
L82000 Bauordnung;

L82007 Bauordnung Tirol;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 88;

BauO Tir 1989 8§30 Abs4;
BauRallg;

ROG Tir 1994 861 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde des Dr. P in |,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Berufungskommission in Bausachen der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 28. Februar 1996, ZI. MD/I-8858/1995, betreffend Nachbareinwendungen im
Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:

1.Ing. Min |; 2. Ing. B in R), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 4. Dezember 1995 wurde dem Erst- und dem Zweitmitbeteiligten die
Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit 11 Wohneinheiten und einer Tiefgarage auf dem Grundstuck Nr.
888/3, KG A, nach Abbruch des Einfamilienhauses auf dieser Parzelle erteilt. Verschiedene Einwendungen der am
Verfahren beteiligten Parteien (u.a. der Beschwerdefihrer) wurden teilweise als unzuldssig zurtick-, teilweise als
unbegrindet abgewiesen.
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Die dagegen erhobene Berufung u.a. des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 8 66 Abs.
4 AVG als unbegrindet abgewiesen. Aus dem Bauakt ergebe sich, dal3 das geplante Objekt aus einem Untergeschol3,
einem Erdgeschol3, zwei Obergeschossen und einem ausgebauten Dachgeschol? bestehe. Im Untergeschol3 seien zwolf
Abstellplatze vorgesehen. Der oberirdische Baukérper solle dabei im Grundri 20 m x 12,5 m bzw. 13,45 m umfassen,
wobei die Mindestabstande zur P-Strae 5 m, zur L-StraBe 4,70 m, nach Suden 8,177 m und nach Osten 5,65 m
betrigen. Die mittleren Wandhéhen wirden westseitig 9,19 m, stdseitig 9,25 m, nordnordseitig 9,34 m und ostseitig
9,37 m, und zwar jeweils vom anschlieRenden Geldnde aus gemessen, ausmachen. Gemal3 der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Nachbar auf die Einhaltung der Geschof3flachendichte keinen
subjektiven Rechtsanspruch, wenn Abstande und Gebaudehdhe im Bebauungsplan festgelegt seien. Im vorliegenden
Fall sei im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 5/af die Wandhdéhe mit 9,50 m bestimmt und die Anzahl der
Vollgeschosse mit Ill festgelegt. Das zur Genehmigung eingereichte Projekt halte sich nach den im Bauverfahren
eingeholten Stellungnahmen an diese Vorgaben, sodal die erstinstanzliche Behorde den Einwand der Uberschreitung
der verordneten GeschoRflachendichte zutreffend als unzulassig zurickgewiesen habe. Die belangte Behoérde fihrt in
der Folge noch aus, dall ihrer Auffassung nach zwischen der im anzuwendenden Bebauungsplan festgelegten
Geschofflachendichte und dem Ziel des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994 (LGBI. Nr. 81/1993; im folgenden:

TROG 1994) in § 27 Abs. 2 lit. e TROG 1994 ein Widerspruch bestehe, sodaR diese Festlegung gemal’ 8 114 Abs. 1 TROG
1994 nicht anzuwenden sei. Es sei daher im verfahrensgegenstandlichen Bauverfahren auf diese Festlegungen des
anzuwendenden Bebauungsplanes mit der Bezeichnung Nr. 5/af nicht Bedacht zu nehmen und den diesbeziglichen
Einwendungen nicht Rechnung zu tragen, diese seien vielmehr zutreffend zurtickgewiesen worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal3 § 30 Abs. 1 Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (im folgenden: TBO), sind Nachbarn Eigentimer von
Grundstlcken, die zu dem zur Bebauung vorgesehenen Grundstiick in einem solchen rdumlichen Naheverhaltnis
stehen, dal3 durch die bauliche Anlage oder durch deren Benltzung hinsichtlich der durch dieses Gesetz geschutzten
Interessen mit Ruckwirkungen auf ihr Grundsttick oder die darauf errichtete bauliche Anlage zu rechnen ist. Gemal 8
30 Abs. 4 TBO hat die Behorde Uber eine behauptete Verletzung des Nachbarn in Rechten, die in einer Bestimmung
dieses Gesetzes oder einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes begrundet ist, die nicht nur der Wahrung
offentlicher Interessen, sondern auch dem Schutz des Nachbarn dient (subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung),
abzusprechen, indem sie die Einwendung als unbegrindet abweist, die Baubewilligung unter Bedingungen oder mit
Auflagen erteilt oder die Baubewilligung Uberhaupt versagt. Subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendungen kénnen
insbesondere auf Vorschriften Uber die widmungsgemale Verwendung von Grundstlcken, insbesondere auf die §§ 12
bis 16 b des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, die Bauweise, die Bauhthe, die Mindestabstande von baulichen
Anlagen, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz gesttitzt werden.

Der Beschwerdefihrer macht geltend, daR gemall dem Gutachten des Amtes fir Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanung, Bauberatung, vom 30. August 1995 das widmungsgemaRe Ziel der 6rtlichen Raumordnung in der
zur Diskussion stehenden Gegend die Erhaltung und Entwicklung einer kleinstrukturierten und stark durchgriinten
Wohnbebauung sei. Als weiteres Ziel zur widmungsgemalRen Verwendung von Grundstlcken solle laut diesem
Gutachten der dort ansassigen Bevolkerung die Sicherheit gegeben werden, dal} die bestehende stadtebauliche
Struktur dieses hauptsachlich von Kleingrundstiicken gepragten Gebietes erhalten bleibe. Im Hinblick auf diese Ziele
sei auch das heutige, im wesentlichen kleinstrukturierte, stark durchgriinte Orts- und StraBenbild entstanden. Der
massive Baukdrper des vorliegenden Bauprojektes entspreche nicht der in dieser Gegend vorherrschenden
Gebaudekornung und ermdogliche deshalb auch keine ausreichende Durchgrinung. GemaR dem Gutachten kdnnten
die genannten Ziele der 6rtlichen Raumordnung nicht mehr verfolgt werden und es wiirde das geplante Bauvorhaben
einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinne der 6rtlichen Raumordnung zuwiderlaufen,
weshalb einem Bauvorhaben in der vorliegenden Form keinesfalls zugestimmt werden konne. Der von der belangten
Behorde bestatigte Bescheid widerspreche daher grundlegend den Bestimmungen des TROG 1994. Daraus ergebe
sich, daR die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Einwendungen jedenfalls als solche subjektiv 6ffentlich-rechtlicher
Natur zu betrachten seien, da er sein Vorbringen auf Bestimmungen des TROG und auf die Bauweise im Sinne des § 30
Abs. 4 TBO stutze. Dartber hinaus habe der Beschwerdeflihrer bereits in der Berufung vorgebracht, daR durch die
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Zulassung einer GeschoRflachendichte, die die im vorangegangenen Bebauungsplan festgelegte um das Doppelte
Uberschreite, vom Beschreiten eines Mittelweges in raumordnerischer Hinsicht keine Rede sein kdnne.

Der Beschwerdeflhrer sei weiters nachhaltig in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten beeintrachtigt, da der
rechtskraftige Bebauungsplan eine hdchstzuldssige Wandhdhe von 9,50 m und die Anzahl der Vollgeschosse mit 3
festlege, wahrend entsprechend dem vorliegenden Projekt bereits die mittlere Wandhthe des dreieinhalb-
geschossigen Gebaudes bis zu 9,37 m betrage. Der Beschwerdeflihrer habe ein Recht auf Einhaltung der Bauweise, die
der Bebauungsplan festlege. Insbesondere habe er im vorliegenden Fall ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung
der GeschoRflachendichte, da mit dieser die Einhaltung einer hochstzuldssigen Gebdaudehthe gewahrleistet wirde. Die
mittlere Wandhohe betrage schon 9,37 m, woraus sich ergebe, dall bei einer Dachneigung von 45 Grad die
Gebaudehohe jedenfalls den hdchstzulassigen Wert von 9,50 m Uberschreite. Im vorliegenden Fall werde auf die drei
Vollgeschosse ein Mansardendach aufgesetzt, wodurch die Gebaudehdhe insgesamt ca. 13 m betrage. Aus all diesen
Grinden widerspreche der angefochtene Bescheid den einschlagigen Bestimmungen des TROG 1994.

Der Beschwerdefiihrer hat unbestritten im Verfahren die Verletzung im Recht auf Einhaltung der im Bebauungsplan
vorgeschriebenen Geschol3flachendichte geltend gemacht. Die belangte Behorde hat sich in diesem Zusammenhang
zutreffend darauf berufen, dall ein Recht des Nachbarn auf Einhaltung einer ausdricklich festgelegten
GeschofRflachendichte nur dann zusteht, wenn mit dieser Vorschrift (auch) die Einhaltung von Grenzabstanden oder
der hochstzulassigen Gebdudehdhe gewahrleistet werden soll (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8. Mai 1980, Slg. Nr.
10.119/A, und vom 28. Marz 1996, ZI. 96/06/0040, und die in letzterem zitierte Vorjudikatur). Die Gebaudehdhe ist im
anzuwendenden Bebauungsplan unbestritten mit 9,50 m und mit drei Vollgeschossen begrenzt, woraus sich im
Zusammenhalt mit 8 7 Abs. 1 lit. b TBO ein Mindestabstand zu den Grundsticksgrenzen (ausgenommen die
Verkehrsflachen) von 4,85 m ergibt. Es kommt somit dem Beschwerdefuhrer kein Mitspracherecht auf Einhaltung der
GeschofRflachendichte zu. Wenn sich der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang insbesondere darauf beruft,
dafl3 § 30 Abs. 4 TBO dem Nachbarn ein Recht auf Einhaltung der Vorschriften Gber die widmungsgemaRe Verwendung
und die Bauweise einrdume, ist dem Beschwerdeflhrer die angefuhrte hg. Judikatur entgegenzuhalten, nach der er in
bezug auf die Regelung betreffend die Gescholflachendichte nur dann ein Mitspracherecht hat, wenn die
Gebdudehohe und der Abstand nicht festgelegt sind, sodald Uber die GeschoR3flachendichteregelung die Einhaltung
von Grenzabstanden und einer hdchstzuldssigen Gebdudehdhe sichergestellt wird. Dal3 der Beschwerdefuhrer aber
bereits im Verwaltungsverfahren eine Uberschreitung der zuldssigen Bauhdhe oder der zuldssigen Anzahl der
Geschosse geltend gemacht hatte, behauptet er selbst in der Beschwerde nicht, auch wenn er nunmehr in der
Beschwerde im Hinblick auf die seiner Meinung nach gegebene Funktion der GeschoRflachendichte, die Einhaltung
einer hochstzulassigen Gebaudehdhe zu gewahrleisten, ohne nahere Begrindung behauptet, die héchstzuldssige
Gebdudehohe von 9,50 m werde Uberschritten und das Gebdude sei dreieinhalb-geschossig. Es wird in diesem
Zusammenhang hinsichtlich der Wandhdhe auch noch darauf hingewiesen, daR3 diese gemaf 8 7 Abs. 2 TBO bis zum
SCHNITT DER AUREREN WANDFLACHE MIT DER DACHHAUT oder, falls dies eine groRBere Hohe ergibt, bis zur
Oberkante der AuBenwand und nicht bis zum héchsten Punkt des Daches zu messen ist, wovon der Beschwerdefiihrer
offensichtlich ausgeht. Ein Dach mit einer Neigung bis zu 45 Grad &ndert an dieser Berechnung nichts. Ubersteigt die
Neigung einer Dachflache den Winkel von 45 Grad, so ist der Schnitt der duBeren Wandflache mit der Dachhaut unter
der Annahme zu ermitteln, dal3 die Dachneigung 45 Grad betragt, wobei vom hdchsten Punkt jener Dachflache
auszugehen ist, deren Neigung den Winkel von 45 Grad Ubersteigt. Das vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte
Mansardendach hatte also nur dann eine Auswirkung auf die auch vom Beschwerdefliihrer akzeptierte von der
Behdrde angenommene mittlere Wandhéhe von 9,37 m, wenn es einen Winkel von 45 Grad Uberschreitet. Der
Beschwerdefiihrer geht aber in seiner Beschwerde selbst von einer Dachneigung von 45 Grad aus. Weiters sind
Geschosse, in denen ausgebaute oder nicht ausgebaute Raume liegen, die das Dach berthren (Dachgeschosse), nur
dann als Vollgeschosse anzusehen, wenn Uber mehr als der Halfte der Grundflache dieses Geschosses der
Senkrechtabstand mehr als 2,70 m betragt. Dal} das erwdahnte Mansardendach in diesem Sinne als Vollgeschol3 zu
qualifizieren ware, wird in der Beschwerde in keiner Weise begriindet. Der Beschwerdefihrer geht vielmehr selbst,
indem er von dreieinhalb Geschossen spricht, davon aus, da ein Dachgeschol3 vorliegt. GemaR & 62 TROG ist im
Bebauungsplan die Zahl der Vollgeschosse festzulegen.
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Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, da die vom BeschwerdefUhrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaRR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf dieses Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung Gber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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